Einleitung des Raumordnungsverfahrens durch die Shell Deutschland Oil GmbH

In Ergdnzung der Ausfihrungen zu dem Tagesordnungspunkt & - Einleitung des
Raumordnungsverfahrens durch die Shell Deutschland Oil GmbH - fiir die Sitzung des
Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschusses am 27.02.2008 wird die Stellungnahme der
Verwaltung zu dem Raumordnungsverfahren sowie ein Planauszug mit Darstellung der
Trassenvarianten zur weiteren Beratung vorgelegt.

Den Fraktionen wurden die gleichen Unterlagen bereits zur Verfiigung gestellt.
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Einleitung des Raumordnungsverfahrens

Verfiigung vom 18.12.2007 — hier eingegangen am 21.12.2007 —
Az 61.01.02 ROV Shell

Mit Verfilgung vom 18.12.2007 - hier eingegangen am 21.12.2007 - wurde die Stadt Niederkassel zur
Vorbereitung der raumordnerischen Beurteilung Gelegenheit gegeben, zu dem Leitungsprojekt Stellung
zu nehmen.

Das Raumordnungsverfahren bezicht sich ausschlieBlich auf die ranmbedeutsamen Gesichtspunkie des
Leitungsvorhabens und ersetzt nicht das sich anschlieBende Planfeststellungsverfahren.

Insofern behilt sich die Stadt Niederkassel ausdriicklich vor, in dem Planfeststellungsverfahren zu fach-
lichen Detailfragen Stellungnahmen abzugeben.

Im FErgebnis wird von Seiten der Stadt Niederkassel entgegen dem Antrag der Vorhabentriger die Vari-
ante A 6 als Vorzugstrasse beurteilt.

Dies ergibt sich aus folgendem:

Entsprechend den mir vorliegenden Unterlagen fiir das Raumordnungsverfahren werden die sechs Tras-
senvarianten gegeneinander abgewogen und bewertet.

Auf Seite 73 unter Punkt 10 ,,Zusammenfassung® flihren die Antragsteller aus, dass als Ergebnis der
Untersuchung die Trassenvarianten A 6, B | und B 3 aus gutachterlicher Sicht empfohlen werden. Die
Varianten A 5, A 7 und B 2 scheiden hingegen aus gutachterlicher Sicht aus.

In weiteren Detailuntersuchungen wird durch die Antragsteller die Variante B 1/B 3 als einzig sinnvolle
Trassierung dargesteilt und durch den Vorhabentriiger als Vorzugstrasse betrachtet. Insofern ist festzu-
stellen, dass der Vorhabentriiger die Variante B 1/B 3 als Trassenvariante fiir das Raumordnungsverfah-
ren beantragt.
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Die Empfchlung der Trasseavarianten A 6, B 1 und B 3 ist auf der Grundlage einer gutachterlichen Stel-
lungnahme entstanden. Die weitereehenden Detailuntersuchungen erfolgten dem gegeniiber ausschiief-
lich durch den Vorhabentriger und k6nnen mithin nicht als gutachterlich im Sinne einer Beurteilung
eines sachverstindigen Dritten angesehen werden.

Fiir die weitergehende Detailuntersuchung wurde von dem Vorhabentriger ein Katalog erstelit, der eine
Risikobewertung der Schutzgiiter Personen, Sachen, Umwelt und AuBenwirkung beinhaltet.

Bei eingehender Betrachtung dieses Bewertungskataloges ist festzustellen, dass die Bewertung der Risi-
ken nicht kritiklos hingenommen werden konnen. Vielfach sind die Bewertungen teilweise nicht nach-

vollziehbar, widerspriichlich und wenig aussagekriftig,

Beispicthaft sind folgende Bewertungen zu erwihnen:

Seite 7 von 30 : Embindung Dritter : Risikobewertung Personen
Variante A 6 Wert 10
Variante B 1/B 3: Wert 4

Kennzeichnung der Leitungen: Risikobewertung Umwelt

Variante A 6 Wert 8
Variante B 1/B 3:  Wert 2

Seite 9 von 30 Havarie im Betriebszustand: Risikobewertung Personen
Variante A 6 Wert 10

Variante B 1/B 3: Wert 6

So wird in der Detailanalyse auch eine Risikobewertung der Aullenwirkung vorgenommen. Fir den
Vorhabentriger mag dies sicherlich ein durchaus zu beriicksichtigendes Kriterium sein; fir eine nach-
vollziehbare Abwigung der jeweiligen Trassenfiihrungen im Hinblick auf die zu bewertenden Risiken
erscheint dies jedoch wenig zielfiihrend. Sofern dies von hier beurteilt werden kann, beeintlusst eine
Bewertung der AuBenwirkung mit annihernd 20 Punkten die Gesamtbilanz. Dies kann nicht akzeptiert
werden.

Weiterhin wird bei der Detailanalyse der Trassenvariante B 1/B 3 keine Risikoabschitzung der erforder-
lichen Durchquerung der im Altdeich befindlichen Spundwinde durchgetithrt. Dies ist jedoch erforder-
lich, da durch die Alideichsanierung ein Hochwasserschutz fir mehr als 10.000 Einwohner der Stadt
Niederkassel gewiihrieisiet sein muss.

Die Risiken, die mit einer Durchtrennung der Spundbohlien verbunden sind bieiben ebenso chne Wer-
tung wie eine Auseinandersctzung mit der Dauerhaftigkeit der Absicherung. Weiterhin muss bemingelt
werden, dass eine Beurteilung der unmittelbar hinter dem Einlassbauwerk liegenden Trasse im Falle
einer gesteuerten Flutung nicht stattgefunden hat.

Bei der gesteuerten Flutung werden durch die hohen Geschwindigkeiten des einstrémenden Wassers
erhebliche Erdbewegungen stattfinden, die auch den Bereich der Rohrleitungen gefihrden konnten und
somit eine erhebliches Risiko fiir dieses Gebiet darstellen.

Die Sanierung des Rheindeiches, der bei der Variante B 1/B 3 gekreuzt werden soll, wurde Mitte 2007
abgeschlossen. Im Laufe des Jahres 2008 sollen das Einlassbauwerk in der Ortslage Niederkassel sowie
das Entleerungsbaawerk in der Ortslage Langel errichtet werden. Nach Abschluss der Arbeiten erfolgt
die Herstellung des Wegenetzes innerhalb des Retentionsraumes.




Auch der Bewertung, dass bei der Variante B 1/B 3 lediglich vorlibergehende Eingriffe in die Natur auf
die Bauphase beschrinkt seien, kann nicht gefolgt werden. Es ist nicht auszuschliellen, dass sich die
Landwirtschaft aus dem Retentionsraum zuriickzieht und dort ein Landschutz- oder Naturschutzgebiet
entstehen kénnte. Die Trasse B1 / B 3 steht im {'Ebrigen den Zielen des Landschaftsplanes Nr. 1, Nie-
derkassel entgegen, der eine Anreicherung mit naturnahen Lebensraumen und mit gliedernden und
belebenden Elementen vorsieht.

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Punkte wird von Seiten der Stadt Niederkassel die von dem
Vorhabentriger beantragte Variante B 1/B 3 abgelehnt. Dies gilt gleichermalien fiir die Variante B 2.
Die Stadt Niederkassel folgt vielmehr der gutachterlichen Aussage, wonach die Trassenvariante A 6 zur
Ausflihrung gelangen soll.

In Vertretung
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