Onlage H
o

Stadt Niederkassel
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Vorlagen-Nr. 1448/2004-2009
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Zur Sitzung
Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschuss 02.09.2008 offentlich Entscheidung
Beratungs- Kanalisation und Ausbau der UnterstraBe i. d. Teilbereich Marktplatz bis
gegenstand Ehrenstralle in Rheidt
Haushalismittel Wenn ja Wenn nein -
vorhanden [ 1ia Deckungsvorschlag:
[ ] nein Kostenstelle: Kostenstelle:
D entfille Kostentriger: Kostentrdger:
Sachkonto: ' Sachkonto:

Stellungnahme Kimmerer:

Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 20.6.2008 -~ hier eingegangen am 25.6.2008 - stellen Anwohner der Unterstralle an
den Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschuss folgende Antrige:

1. Die n der Biirgeranhtrung vom 14.2.2008 durch Hermn Esch vorgestellien, geplanten BaumaBnahmen
(Kanal- sowic Straflenbau} werden von der Verwaltung als tiberfliissig vuriickgenommen.

2. Die getls. 3 - 5 noch nicht an den vollkommen intakten Kanal angeschlossenen Grundstiicke werden
von der Verwaltung ermittelt und umgehend angeschlossen,

3. Die Verwaltung und die Stadt erkliren ausdriicklich, auf den Bau des vollkommen tiberflissigen, die
Steuergelder der Bitrger verschwendenden 2. Kanals zu verzichten.

Diesem Antrag folgte cin 2. Schreiben vom 26.6.2008 - hier emngegangen am 27.6.2008 - mit deq
Vorlage der Unterschrifislisten zu dem vorstehenden Antrag an den Haupt-, Fipanz- und
Beschwerdeausschuss. In diesem Schreiben wird des Weiteren auf ein Telefonat mit einem Mitarbetter
der Verwaltung inhaltlich Bezug genommen.

Die Unterzeichner des Antrages vem 20.6.2008 bzw. 26.6.2008 werden in einem Schreiben vom 3.7.2008
durch Herrn Birgermeister Fsser davon in Kenntnis gesetzt, dass der Antrag in der Sitzung des Haupt-,
Finanz- und Beschwerdeausschuss am 2.9.2008 beraten wird.

Des Weiteren wird erneut zugesichert, dass vor ciner nochinaligen Beratung sowohi mit den
Anwohnern/innen der Unterstrae. als auch den politischen Beschlussgremien. Malnahmen, die im

Zusammenhang der strittigen Kanal- und Strafienbaumalinahme stehen. nicht begonnen werden.

bie FDP-Fraktion im Rat der Stadt Niederkasse! richtet mit Schreiben vom 7.7.2008 — hier cingegangen




am 8.7.2008 — verschiedene Fragen im Zusammenhang mit der Kanal- und StralBenbaumalinahme in ded
Unterstralle an den Biirgermeister. Diese Anfrage wurde durch den Biirgermeister mit Schreiben vom
10.7.2008 beantwortet.

Die vorerwihnten Antriige und Schreiben sind in vollem Wortlaut dieser Vorlage beigefiigt. Auf die
Beifiigung  der Unterschriftslisten zu dem  Antrag vom 20.6.2008 bzw. 26.6.2008 wird aus
datenschutzrechtlichen Griinden verzichtet. Auf Wunsch konnen die Unterschrifislisten bei der
Verwaltung eingeschen werden.

Zu dem Gesamtvorgang nimmt die Verwaltung wie folet Stellung:

1. Grundsétzlich:

Auf der Grundlage eines entsprechenden Beschlusses des zustindigen Ausschusses fiir Wirtschaftliche
Unternechmungen beabsichtigt das Abwasserwerk der Stadt, den in der UnterstraBe vorhandenen, ca. 160
m langen Nebensammler DN 300 zu sanieren.

Entsprechend der seit Jahrzehnten fiir den Bereich der Stadt Niederkassel praktizierten Verfahrensweise
werden in emem Kanal- und Straflenbauprogramm die in einer bestimmten Periode vorgeschenen
Malinahmen f(estgelegt. Hierbei folgt in aller Regel - soweit erforderlich - dem Kanalbau ein Vollausbau
der Strafie. da hierdurch Svnergiceffekie erzielt werden kénnen. So wurde auch dem hierfir zustindigen
Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss der Stadt auf der Grundlage des fiir den Zeitraum 2007-2011
beschlossenen Programms fiir seine Sitzung am 27.11.2007 ein Vorentwurf fiir einen Ausbau den
Unterstralie in dem Teilbereich von Markt bis EhrenstraBe und der EhrenstraBe nach Durchfithrung den
Kanalsanierungsarbeiten vorgestelit. Entsprechend der tiblichen Verfahrensweise wurde der Vorentwurt
fir den StraBenbau von dem Ausschuss zur Kenntnis genommen und die Verwaltung beaufiragt, cine
Biwgeranhtrung durchzufithren.

Aut der Grundiage dieser Beschlussfassung wurden die interessierten Finwohner/Innen fiir Donnerstag. d.
14.2.2008, zu emer Informationsveranstaltung eingeladen. Entsprechend den iblichen Gepllogenheiien
war vorgeschen. in dieser Birgeranhdrung den geplanten Straflenausbau vorzustellen und mit den
Anwesenden  zu diskutieren.  Eine  ausdriickliche  Vorstellung  und  Diskussion  iiber  did
Kanalsanierungsmalinahmen war nicht zu erwarten. Eine solche MaBnahme ist nach aller Lrfahrung fiu
dic betroffenen Anwohner von geringerer Bedeutung. da fiir sie hierdurch keine ihr spezielles Grundstiick
betreffenden Veréinderungen oder fnanziellen Belastungen eintreten.

Gleichwohl  wurde in der Birgeranhtrung von den  Anwesenden nicht nur  die vorgestelhte
StralienbaumaBinahme. sondern auch das Sanierungskonzept kritisiert.

Im Hinblick auf den vorgesehenen Inbalt der Veranstaltung ist anzumerken, dass cinige Detailfragen 2ul
der KanalbaumalBnahme, so insbesondere die Frage nach der Anzahl der an den Nebepsammler
angeschlossenen Grundstiicke nicht exakt beantwortet werden konnte. Allerdings wurde sowoh! durch
das anwesende Ingenieurbiiro, als auch Vertreter des Abwasserwerkes deutlich gemacht. dass dic Lage
sowohl des sanicrungsbediirfligen Nebensammlers, als auch des darunter liegenden Stauraumkanals
bekannt ist.

In der Btrgeranhtrung wurde weiterhin die Frage problematisiert, welche Bedeutung dem Aushau der
Unterstralle im o Jahre 1980 zukommt und woraus sich die  Notwendigkeit  eines kompletien

Strafienausbaucs ergibt.

Da sich hieraus noch Klirungsbedarf crgab. sagte die Verwaltung zu. die Angelegenheit nochmals in
Ulinze zu {iberpriifen,

Die fiber diese Veranstattung gefertigte Niederscheift ist dieser Vorluge ebenfalls beigefiigt.




Unmittelbar nach Durchfiihrung der Biirgeranhérung gingen bei der Verwaltung diverse Schreiben von
Anwohnern und des von den Anwohnern beaufiragten Rechtsanwaltes ¢in. Sofern in  diversen
Publikationen kritisiert wird, dass von Seiten der Verwaltung Schreiben nicht beantwortet worden sind.
muss dem widersprochen werden. Sowohl die Schreiben der Anwohner, als auch die Schreiben des
Anwaltes wurden zeitnah beantwortet. Dies erfolgte im Einzelnen durch die Schreiben vom 11.3.2008,
21.4.2008, 25.4.2008 und 19.6.2008,

In allen diesen Schreiben wurde jewecils der Eingang bestitigt und darauf’ hingewiesen, dass der
Sachverhait sowohl tatsidchlich, als auch rechtlich nochmals gepriift wird. Auch wurde sowohl in dem
Schreiben vom 21.4.2008 als auch vom 19.6.2008 ausdriicklich festgestellt, dass ecine verbindliche
Entscheidung von Seiten der Stadt erst nach nochmaliger Priifung des Sachverhaltes herbeigefithrt wird.
Des Weiteren wurde dem Rechtsbeistand zugesagt, dass er nach Abschluss der sachlichen und rechtlichen!
Pritffung vor einer weitergehenden Entscheidung informiert werde.

Eine gleichlautende Mitteifung  erging ebenfalls an die von dem Anwalishiiro eingeschaltete

B
&

Kommunalaufsicht des Rhein-Sieg-Kreises.

[n diesem Zusammenhang wird auch aul das Antwortschreiben von Hermn Blirgermeister Esser an di¢
FDP-Ratstraktion vom 3.7.2008 verwiesen.

Dass eine letztendlich verbindliche Entscheidung hinsichtlich des Strafienausbaus noch nicht getroffen
war, wird allein aus der Tatsache deutlich, dass die Verwaltung durch den Beschluss des Umwelt-,
Verkehrs- und Planungsausschusses verpflichtet ist, den Gesamt-Vorgang einschlieBlich des Ereebnisses
der Biirgeranhdrung nochmals dem Ausschuss zur Beratung und Beschlussfassung vorzulegen. Dies ist
bislang noch nicht geschehen,

[nsgesamt ist festzustellen. dass die Verwaltung die sowohl miindlich als auch schriftlich gemachten
Zusagen eingehalten hat. Mit den BaumaBinahmen wurde noch nicht begonnen und eine Entscheidung der
sustindigen Fachausschiisse wird nochmals eingeholt. Nach diesen Beratungen in den Fachausschiissen

wird das FErgebnis in einer weiteren Biirgeranhérung bzw. - sofern gewiinscht - dem Rechtsbeistand des
Anwohner bekannt gegeben.

Auch ist nicht erkennbar, inwieweit lier der Verwaltung durch dieses Verfahren ein Versiumnis oder
eine Thuschung vorgeworfen werden kann.

Es ist vielmehr so. dass die von den Anwohnermn vorgebrachten Argumente ecingehend sachlich und
rechtlich zu pritfen waren. Gerade im Hinblick auf den technischen Zustand der Stralle konnte nur durch
Untersuchungen des Unterbaues eine Aussage {iber mégliche strafenbauliche MaBnahmen gewonnen
werden. Allein eine optische Betrachtung lisst eine abschlicBende Beurteilung nicht zu. Als Grundlage
fiir eme sachgerechte Lntscheidung konnen bei einer StraflenbaumaBnahme nur Kriterien herangezogen
werden, die mittels technischer Privfungen eine catsprechende Aussage zulassen.

Auch dem Hinweis der zeitlicher Verzogerung muss widersprochen werden. Die letzten Untersuchungen
der Baustoffpriifstelle Lrft-Labor-GmbH sind am 5.82008 bei der Verwaltung eingegangen. Die
abschlieflende Stellungnahme des mit der MaBinahme beauftragten Ingenieurbiiros  erfolgte erst am
7.8.2008.

Insofern gebt auch der Vorwurf fehl, die Verwaltung hiitle »u einem fritheren Zeitpunkt die Anwohner
tiber das Frzebnis informieren kdnnen.

Dic durchgefiihrten Untersuchungen sind auch flir eine objektive. nachvoliziehbare und gerichtsfeste
Entscheidung unbedingt erforderhich.
Auch darf selbstverstdndlich der Grundsatz der Gleichbehandiung nicht aufler Acht gelassen werden.

Dem Hinweis in dem Antrag vom 20062008 und diversen Presseartikeln auf die nicht nachvollziehbaren
und als west Gherhdht angesehenen Baukosten muss ehense widersprochen werden. wie dem Bemerken,




dass Aulwendungen des Kanalbaus dem Strallenbau rechiswidrig zugeordnet wurden.

Wie mehrfach ausgefiihre, Hegt gegenwirtig lediglich eine Kostenschitzung  des beauftragteny
Ingenieurbiitos vor. Diese Schitzung basiert auf marktiiblichen Preisen. Es ist unstrittig und bedart
insofern keiner weiteren Darlegung. dass die Mafinahmen Gffentlich ausgeschrichen werden. [ist

hierdurch wird letztlich der Aufwand ermittelt. Dies wurde auch in der Biirgeranhdrung erifutert.

AbschlicBend bleibt von Seiten der Verwaltung festzustellen, dass bei sachlicher Betrachtung des
Gesamt-Vorganges der bisherige Ablaut der Mabnahme wenig Anlass zur Kiitik gibt, da sowohl die
rechtliche. als auch die sachlich-technische Pritfung erst zeitnah abgeschlossen werden konnte und im
Hinblick auf die Sommerpause cine [rithzeitige Beteiligung der politischen Beschlussgremien nicht
moglich war, Auch sind keine Fakten geschaffen worden, die eine andere Entscheidung unmdoglich
machen.

2. Kanalsanierung:
Dic Verpilichtung des Abwasserwerkes der Stadt auf turnusmiBige Uberpritfung der Gffentlichen
Entwisscrungsanlage ist  gesetzlich  verankert in der Verordnung zur Selbstiberwachung von
Kanalisationen und Einleitungen von Abwasser aus Kanalisationen im Mischsystem und im Trennsystem
(Scibstiberwachungsverordnung Kanal). Diese Verordnung bildet cine gesetzliche Grundlage, der sich
das Ahwasserwerk der Stadt nicht entzichen kann und entzichen will. Sie verpflichtet die ftr dic
Abwasserentsorgung  verantwortliche Behorde. in bestimmten Abstinden das gesamte Kanalnetz zu
untersuchen und hinsichtlich seines Zustandes zu priorisieren.

Entsprechend dieser Selbstiiberwachungsverordnung wurde fiir das gesamfc Frntwisserungssystem der
Stadt eine Zustandserfassung durchgefiihrt, d. h. es wurden jahrlich 10 % des Kanalnetzes auf sichtbare
hauliche Schiden untersucht. Entsprechend dieser Vorgabe wurde auch der Kanal in der Unterstrafic
mittels ciner TV-Untersuchung  kontrolliert und  dessen Sanicrungsbedirfiigkeit festgestellt. Nach
Beendigung der Zustandserfassung im Jahre 2005 wurden dic Kanile in § Zustandsklassen cingeordnet
und bewertet. Auf der Grundlage der Untersuchung wurde die Finstufung des hier in Rede stehenden
Nebensammlers. DN 300, in der Unterstraie in dic Gehadensklasse 0 (hichste Schadensklasse) im Jahre
2005 vorgenommen,

In Abstimmung mit den gesetzlichen Vorgaben und tetztlich auch aufgrund einer Genehmigung durch dic
Aulsichtsbehorde hat die  Betriebsleitung  des Abwasserwerkes dem zustindigen Ausschuss  flr

Wirtschaftliche Unternelimen die Aufstellung  cines Kanalsanicrungskonzeptes  fur mehrere  Jahre
vorgeschiagen.

Aul dieser Grundlage hat der Ausschuss [ir Wirtschaftliche Unternchmen in seiner Sitzung am 7.10.2003

der Aufsteliung eines Sanierungskonzeptes ugestimmi.

7ur besseren Abstimmung der Sanierungsnotwendigkeiten sowie entstehender Fragen im Zusammenhang
mit dem Bau von Regenriickhaltebecken bzw. der Fntscheidung  iiber  Dimensionierung  von
Entwisserungsaniagen  hat der  Ausschuss fir Wirtschaftliche  Unternchmen  auf Verschlag  der
Retriebsleitung in seiner Sitzung am 7.12.2004 ein hierliic autorisiertes Ingenicurbiiro mit einer
hydrodynamischen Berechnung des Kanalnetzes beauflragt,

I der Sitzang am 2142005 wurde dem Ausschuss  das  Sanierungskonzept sowie die
Kanalnetzherechnung vorgesteilt.

Auf der Grundlage der Zustandserfassung und der hydrodynamischen Berechnung des Kanainetzes hat

das Abwasserwerk darauthin ein Kanalbauprogramm (i die lahre 2007 - 2011 erarbeitet,

Diesern Kanalbauprogramm hat der zustiindige Ausschuss fir Wirtschaftliche Unternehmen in seiner
Sitzung am 30112003 zugestimmt.




Nach diesem Programm ist eine Sanierung der Entwilsserungsanlage der Unterstrale in dem hier
maﬁgebiich-n Teilbereich fiir das Jahr 2008 vorgesehen.

Aus den Sitzungsunteriagen ist nicht ersichtlich, dass der Ausschuss ausdriicklich auf das Vorhandensein
von 2 Kanilen in dem hier mafBgeblichen Teilbereich informiert worden ist. Es ist lediglich ersichilich,
dass es sich um die Sanierung einer Entwisserungsanlage DN 300 handelt.

Dies ist jedoch nicht dahingehend auszulegen. dass hierdurch eine Fehlinformation des zustindigen
Fachausschusses erfolgte. Festzustellen ist vielmehr, dass der obere Kanal Teil der Entwiisserungsanlage
ist und insofern selbstverstindlich kontrolliert und saniert werden sollte,

Von einer wissentlichen Fehlinformation brw. einer Lige gegentiber dem Ausschuss kann in keiner
Weise gesprochen werden.

Finer weiteren Beteiligung des Ausschusses fiir Wirtschafiliche Unternchmien in dieser speziellen
Angelegenheit bedurfle es nicht, da durch dic Beschlussfassung tiber das Kanalbauprogramm dig
Legitimation fur die Betrichsleitung bereits gegeben war und eine Aufnahme dieser MalBnahme in den
Wirtschaftsplan erfolgte. Dieser Wirtschafisplan bedar!” sowohl der Zustimmung des Ausschusses i
Wirtschatitiche Unternchmen, als auch der des Rates der Stadt Niederkassel. Dies ist auch erfolgt

Fiir einen ordnungsgemiifen Zustand der 8ffentlichen Entwiisserungsantage ist das Abwasserwerk der
Stadt Niederkassel verantwortlich, da sie die Abwasserbeseitigungspflicht rifft.  Insofern  sind
Entscheidungen im Zusammenhang mit Kanalisationsbaumalinahmen, also auch der Sanierungen,
ausschlieBlich nach sachlichen und wirtschafilichen Gesichtspunkten zu treffen.

Fiir Entscheidungen im Zusammenhang mit Entwiisserungsaniagen im 6ffentlichen Bereich ist mithin dig
Betriebsleitunig des Abwasserwerkes im Zusammenwirken mit dem Ausschuss fir Wirtschaflliche
Unternehmungen ausschlieBlich verantwortlich. Diese Verantwortlichkeit besteht sowohi gegentiber den
Biirgerinnen und Biirgern, den Aufsichtsbehdrden, also auch ggfls. den Strafverfolgungsbehérden. Durch
diesen Hinweis soll nochmals klargestellt werden, dass andere als wirtschaftliche und technische
Gesichtspunkte nicht in die Entscheidung einbezogen werden diirfen.

Dic offentliche FEntwiisserungsanlage in dem hier mabgeblichen Teil der Unterstralle besteht aus
2 Entwiisserungsleitungen. Hierbei handelt es sich um cinen ca. 160 m langen Nebensammler in einer
Dimension von DN 300 mit einer mittleren Tiefe von ca. 1.60 m. Das Alter dieser Anlage ist aul ca. 60
Jahre geschiitzt.

In  dem gleichen Stallenabschnitt  befindet  sich  im  tieferen  Bereich  ein sogenannies
Regeniiberlautbecken. Dieses ist hier in der Sonderform als Stavraumkanal ausgebildet. [s handelt sich
um ein Fi-Profil mit der Grobe von 1400/2160 mm. Die mittlere Sohltiefe betrdgt ca. 4,95 m. Der Bau
dieses Regeniiberlaufbeckens wurde . Bautagebuch am 27.4.1997 becndet. Als Bauverfahren wurde
aufgrund der beengten Verhiltnisse, die seitens des Wasserwirtschaltsamtes vom 26.5.1972 bestiitigt
wurden, ein  Stollenvortrieb “exx'éihli. Der Strallenaufbruch  and  dic  Wiederherstellung  der
Stralenoberfliche beschrinkie sich auf den Bereich der Schachtbauwerke.

Aufgrund der bisherigen Planungen des Abwasserwerkes ist vorgesehen. den sanierungsbediriligen
Nebensammier kompleit :mvmuxahu; Diies gilt gleichermalien fir dic ebenfalls sanierungsbediirftige
Entwisserungsantage in der Ehrenstralie.

in dem Antrag vom 20.6.2008 wird uster Punkt 2 die Verwaltung aulgelordert, die gglls. 3 — 5 noch
nicht an den vollkommen intakien Kanal angeschiossenen Grundstiicke™ umgehend anzuschlicBen.

Nach den Uberpritfungen des Abwasserwerkes sing an den Nebensammlier jedoch von 22 Hiusern 14 und
von 12 géi;‘ﬁ'kaﬂ;?;c;l fdie der Ableitung des Strallenoberfiiichenwassers die nen) 9 an den Nebensammle




In dem Birgerantrag vom 20.6.2008 wird unter diesem Punkt weiterhin ausgefiihrt. ¢ine solche
Anschlussverpflichtung  begriindete  sich  bereits  aus  den im  Jahre 1977 gezahlten
Kanalanschlussbeitidigen,

Hierzu ist anzumerken, dass aufgrund gesetzlicher und satzungsrechtlicher Bestimmungen jeder
Grundstiickseigentimer verpflichtet ist, nach Entstehung der sachlichen Beitragspflicht fiir die
Muoglichkeit des Anschlusses an einen 6ffentlichen Kanal Kanalanschlussheitrige zu zahlen. Sofern  die
Anschlussmoglichkeit an mehrere  Offentliche  Entwiisserungsanlagen - wie im vorliegenden Fall -

besteht, hat allein die abwasserbeseitigungspflichtige Behorde die Entscheidung tber die Art den
tatsdchiichen Anschiussnahme. Ein Anspruch auf einen bestimmten Kanal besteht scitens der Anwohner
nicht. Das Recht des Anwohners besteht in der Einleitung als solcher, aber nicht in der Art und Weise,
Diese Pflicht trifft ausschlieBlich den zur Abwasserbeseitigung Verptlichteten. Dieser Verpflichtung ist
das Abwasserwerk der Stadt Niederkassel nachgekommen.

Nach emner vorhiegenden Kostenkalkulation des von der Stadt beauftragten Ingenieurbliros betragen die
Aufwendungen zur Durchftthrung der bislang geplanten Kanalerneuerung ca. 295.000,00 €, Hierbei
handelt es sich um eine Kostenschitzung, die keine Planungskosten beinhaltet.

Neben dem investitionsaufwand sind sicherlich auch betriebliche Erfordernisse bei der Entscheidung zu
beriicksichtigen.

Zunichst ist sicherlich unstrittig, dass in dem Vorhandensein eines separaten Nebensammilers, der die
hierin aufgenommenen Abwiisser punktuell in einen Stauraumkanal leitet, ein technischer Vortell zu
sehen ist. Insofern ist eine Beibehaltung dieses Nebensammlers in jedem Falle zu priifen.

Hierber sind jedoch nicht - wie in &ffentlichen Publikationen und von den Antragstellern dargestetlt -
ausschliefilich Vorteile fiir die Entsorgungsfirma zu schen. Der Regenitiberlaufkanal muss jeweils nach
einer betrieblich bedeutsamen Beaufschiagung (starke Regenfille) kontrolliert werden. Sofern cine
bedeutsame Beaufschlagung nicht stattfindet, ist eine Uberwachung des Regendiberlautkanals durch cin
Begehen von Mitarbeitern des Abwasserwerkes monatlich erforderlich. Aufgrund der Dimensionierung]
des Regeniibertautbeckens  kann dieses nur mittels Begehung untersucht werden. Auch Reparaturen
konnen nur vor Ort durch eigene Mitarbeiter/Firmien ausgefithrt werden. Insofern st es wilnschenswert,
dass in ein solches Regentiberlautbecken mdaghehst wenig Haus- und Sinkkastenanschifisse wie moglich
eingeliihrt werden.
Insofern ist es sicherfich angesagt, im Rahmen der Gesamtbetrachtung auch diesen Gesichtspunkt zu
berficksichtigen.

Das Regentibertautbecken wurde mit einem sehr geringen Getidlle verlegt, da hier die vorrangige Aufoabe
des Kanals darin besteht, als Puffer fir die Abwassermengen aus dem Bereich der Stadtteile
Niederkassel-Mondor! und Rheidt zu dienen. die dann gedrosselt zur Kidranlage weitergefithrt werden.
Das bedeutet, dass der Kanal ursdchlich fir diesen Zweck gebaut wurde und nicht zur Entsorgung
einzelner Geb#ude. Insolern ist es wiinschenswert, dass in diese Entwiisscrungsaniage moglichst wenigl
direkte Kanathausanschliisse geliihrt werden.

Auch flihrt das Vorhandensein eines Nebensammiers mit cinem  punktuellen Anschluss an dasg
Regentberlautbecken  dazu.  dass mit einem  Spillstoll vorhandene  Rickstinde in dem
Regentiberlautbecken besser beseitigt werden kdnnen.

Im Hinblick auf eine nachtrigliche Herstellung oder Sanierung cines Kanalhausanschlusses oder cines
Sinkkastenanschiusses ist bet einer Anschlussnahme an den unteren Kanal mit einer ca. 30 % héheren
Investitionssumme zu rechnen.,

Im Rahmen einer Gesamtbetrachiung st mmsofern eine Beibehaltung des vorhandenen Nebensammilers
durchaus dberlegenswert.




Ein solches Entwiisserungskonzept ist auch nicht ungewdhnlich. So wurde es fiir weile Bereiche des
Ortsteiles lmkendoli gewiihit. Auch Staukanile in Mondorl wurden in jlingster Vergangenheit mit
obenliegenden Nebensammlern versehen.

Neben dieser bislang geplanten Sanjerungsvariante besteht auch dic Maglichkeit, die an den
Nebensammler angeschiossenen  Strafensinkkisten und Kanalhausanschliisse unmittefbar an  das
Regentiberlaufbecken anzuschliefen. Unabhingig davon, dass die oben beschricbenen betrieblichen
Vorteile im Falle einer Beibehaltung des Nebensammlers nicht mehr bestehen, ist eine solche Ausfithrung
technisch moglich. Nach einer Kostenschitzung  des beaufiragten Ingenieurbiiros werden die
Aufwendungen hierfiir ca. 227.000.00 € ohne Ingenicurkosten betragen.

Dies bedeutet, dass eine Komplett-Sanierung des obenliegenden Nebensammlers zu cinem Mehraufwand
von ea. 67.000,00 € fithren wiirde. Die betrieblichen Vorteile bestehen dann allerdings nicht mehr.

Fiir die Gesamtbetrachtung ist sicherlich auch erwihnenswert, dass die Sanierung von einzelnen
Hausanschliissen und Kanalstutzen als Aufwand unmittelbar und in voller Hhe in die Berechnung der
Kanalbenutzungsgebithren einflieht. Sofern die Entwisserungsaniage eine Gesamisanierung erfihrt.
kannen diese Aufwendungen als Investitionen betrachtet werden, die | fediglich mit threr Abschreibung
und Verzinsung den Gebithrenschuldner belasten.

Entsprechend der gemachten Zusage wird die Entscheidung {iber die Sanierung der Entwiisserungsanlage
der Untersirafe dem hierfiir zustindigen Fachausschuss nochmals zur Entscheidung vorgelegt. Ein
Termin fur die hierfiir vorgesehene Sondersitzung muss noch abgestimmt werden.

Sofern der Ausschuss fir Wirtschafiliche Unternchmungen cine punktuelle Ubernahme der Sinkkisten
und Hausanschliisse an das Regeniiberlaufbecken als SanierungsmaBnahme beschliefit, werden die
hierdurch entstehenden Aufbriiche durch das Abwasserwerk geschlossen. Dies bedeutet, dass die - wie
unter Ziffer 3 erldutert wird - nicht mehr technisch einwandfreie Stralenobertliiche durch weitere
Aufhriche  destabilisiert. Neben cinem lediglich Hinausschicben cines technisch erforderlichen

Gesamtaushaues wird hierdurch optisch ein . Flickenteppich™ entstehen.

3. Stralenbau:

Vw o bereits an  anderer Stelle ausgefihst. wird in Anpassung an  das  Kanalbau-  bzw.
Kanalsanierungskonzept auch ein Straenbauprogramm aufgestellt. s hat sich seit viclen Jahren bewdhrt,
dass im Anschluss an erforderliche KanalbaumaBnahmen der Straflenbau angeschiossen wird, sofern eing
technische Erncuerungs- bzw. Verbesserungswiirdigkeit besteht. Solern eine Strafle nicht mehr den
technischen Erfordernissen entspricht, bzw. in anderer Weise verbessert oder nachmalig hergestellt wird,
ergibt sich eine gesetzliche Verpllichtung zur brhebung von Beitridgen. Insefern konnen durch dic
Koordination weitercr Ver- und Fntsorgungstriiger Synergien erzielt werden. da bet einem gemeinsamen
Ausbau Kustenauﬁciluagcn moglich  sind.  Sofern  der erforderfiche  Stralienbau  von  dex
Kapalbaumabinahme bzw. der MaBnahme weiterer Versorgungstidger (Gas und Wasser) abgekoppelt
wird, sind diese Eltekte nicht cmclbat

Insofern entspricht es auch einer fiir die betroffenen Grundstiickseigentiimer  wirtschaltfichen
Veorfahrensweise,  wenn  unmitielbar  im Anschluss  an Kapalbaumafinahmen  beitragspt Tichtige
Strafenausbauten angeschlossen werden.

In der Biirgeranhorung und den weiteren Schrifisitzen der Anliczer bzw, deren Rechisbeistand wird cine

&
beitragspflichtige Frneuerung baw. eine beitragspflichtige Verbesserung nach den Vorschriften des
Kommunalabgabengesetzes in Abrede gestellt.

Hierbei wird im Wesentlichen auf den i Jahre 1980 durchgefiithrten Ausbau und den ge coenwirtigen
optischen Zustand der Stralie verwicsen.




Hinsichtlich des StraBenausbaues 1980 und des anidssiich dieser MalBinahme zum Ausbau gelangten
Zustandes der Strabe wird der Vollstindigkeit halber aul cinen Beschluss des seinerzeit zustindigen
Bauausschusses vom 4.2.1976 verwiesen. Der Bauausschuss hat seinerzeit beschlossen. die Unterstralie
im Bereich zwischen Marktplatz und der Strafie .Im Auel™ auszubauen. Hierbei wurde jedoch von einem
Provisorium ausgegangen. Wortlich heifit es in der Beschlussfassung: Als Provisorium ist der Ausbau
der Unterstraflfe nach Durchfithrung der Kanalbauvarbeiten in der Form durchzuftthren, dass eine
Bitumenbefestigung als Strallenschicht in einer Breite von 3,00 m mit Randstein vorzusehen ist. Alg
Biirgersteige sind die verbleibenden Flachen vorzusehen und auszubaucn. Die Arbeiten fir den
provisorischen Strafienausbau sind 6{fentlich auszuschretben.”

Die bei der Verwaltung vorhandenen Unterlagen wurden gepriift sowie weitergehende technische
Untersuchungen durchgefithrt. Diese Untersuchungen sind erforderlich, um nachweisbare und objektive
Kriterien fiir die Beurteilung der anstehenden StrafienbaumalBnahme zu gewinnen.

Die abschlieBenden Beurteilungen. die letztendlich erst eine Gesamt-Bewertung moéglich machen, sind
bei der Verwaltung Anfang August 2008 eingegangen.

Als  Grundlage fir die  Entscheidung  hinsichtlich  einer  Beitragsfahigkeit  einer  moglichen
Straflenbaumalinahme in der Unterstraie wurden lolgende Kriterien untersucht:

1. Standfestigkeit des Planums
2. Erfiilllung der Frostschutzkriterien durch den vorhandenen Stralienautbau
3. Qualitiit des Asphaltes der Tragschicht.

7zt |, — Standfestigkeit des Planums
Erste konkrete Hinweise auf die mangelhafte Standfestigkeit des Planums lieterte die Bodenuntersuchung
vom September 2007. Ausweislich des Gutachtens wurde an den Probestellen ab einer Tiefe von 0,70 m
unter der StraBenoberkante ein mittel- bis schwach-schluffiger Boden angetrotien.

Anfang April 2008 wurden in Hohe der Héauser Nr. 21 und Haus Nr. 3 Versuche zur Prifung der]
Standfestigkeit des Planums durchgefithrt (mittels dynamischem Platienversuch). Ein dynamisches
Plattenversuch™ dient der Ermittlung der sop. LV-Werte (EV: Elastisches Verformungsmodell). Mit dern
EV-Werten wird der Verdichtungsgrad des Untergrundes dargestellt, Hierbei wird zwischen dem EV; und
dem EVa-Wert unterschieden. Der EV-Wert definiert die Verdichtung an der Obertldche, der EV.—Wert
den entsprechenden Vergleich nach weiterer mechanischer Verdichtung, Dabet wurde vor Haus Nr. 21/2¥
ein ausreichender EV.-Wert festgestelll. Vor Haus Nr. 38 wurde kein ausreichender EV,-Wert
festgestellt.

In einem wetteren Schritl wurden im Juni 2008 an 4 weiteren Stellen Schilrfungen (vor Hlaus Nr. 7, 11, 28
und im Emmindungsbereich FhrenstraBie) niedergebracht, um die Standfestigkeit des Planums zu
iberpriiten. Die Prifung erfolgte mittels Lastplattendrackversuch jeweils auf der Gsthichen und den
westlichen Stralienseite. Bei 6 Probestellen lag der BV -Wert im Normbercich, bei 2 Probestellen lag den
Wert nicht im Normbereich., Wesentlich fiir die Beurteilung der Standfestigkeit ist jedoch das Verhilinis
von EVs-Wert zu BV -Wert,  Dieser lag bel allen Probestetlen deutlich auBlerhalb des Normwertes (=
keine ausreichende Standfestigkeit). Als Ergebnis ist festzuhalten, dass das Planum nicht Gber die
erforderhiche Standsicherheint verfier (sh. hierzu bei
vom 7.8. 2008, Aniage 1).

ctligte Stellungnahme des Ingenicurbiiros Gehden

7
&

2u 2. Erfuliung der Frostschutzkriterien

Da das Gutachten zu der Bodenuntersuchung vom September 2007 vu dieser Frage kein Ergebnis,
sondern nur Hinwelse lieferte, wurde die GFM-Umwelttechnik GmbH mit einer weiteren Untersuchung
beauftragt, die im Mirz 2008 durchgefthrt wurde, Das breebnis war uneinbeitlich. Bs wurden sowohl
frostunemphindliche als auch frosteraptindliche Materialion festgestellt,




Ein verwertbares Frgebnis brachten hier dic Schiirfungen von Anfang April 2008. Die hieraus
untersuchten Matertalien stuft das o.g. Institut als .nicht {rostsicher™ ein (Anlage 2).

3. Qualitiit des Asphalt der Tragschicht

Aus den Schitrfungen vom Juni 2008 wurden Proben des Asphalts der Tragschicht durch das Erft-Labor
untersucht. Der Bericht ist als Anlage 3 beigefiigt. Als Ergebnis ist festzuhalten. dass der Asphalt nicht
mehr iiber die erforderliche Flexibilitit verfiigt. Diese mangelnde Flexibilitit fithrt dazu, dass die
vorhandene Deckschicht nicht abgefrist und lediglich durch eine neue Schicht ersetzt werden kann. Hier
ist eine Erneucrung der Tragschicht geboten.

Insgesamt ist festzustellen, dass alle 3 Kriterten zur Beurteilung, ob eine Stralle den heutigen Regeln der
Technik entspricht, negativ bewertet wurden.

Neben dieser rein technischen Betrachtungsweise wurde der hier mafigebliche Bereich der Unterstrabe
auch optisch begutachtet. Als Ergebnis ist eine Vielzahl von Querrissen feststellbar, die ebenfalls aut
einen mangelnden Unterbau schliefen lassen.
Fiir die beitragsfhige Beurteilung der Unterstrafle ist insoweit festzustellen, dass die Anlage weder tiber
einen frostsicheren Unterbau noch tiber ein tragfihiges Planum vertligt.

Nach § 8 Abs. 2 des Kommunal-Abgabengesetzes NRW sind fiir den Ersatz des Aufwandes fiir die
Herstellung. Anschaffung und Erweiterung offentlicher Einrichtungen und Anlagen & S, des § 4 Abs. 2,
bei StraBen, Wegen und Plitzen auch fiir deren Verbesserung. jedoch ohne die laufende Unterhaltung und

Instandsetzung, Beitriige zu erheben.

Als beitragsrechiliche  Tatbestinde kommen hier eine beitragspilichtige Erneuerung brw. eine
Verbesserung in Betracht.

Die Frage der Frneuerungsbediirftigkeit muss im vorliegenden Fall allerdings nicht beantwortet werden.
da die MabBnahme insgesamt als beitragspflichtige  Verbesserung  anzusehen ist. Nach  den
zwischenzeitlich  durchgefithrten  technischen Untersuchungen und dic sich hieraus ableitenden
FErgebnissen ist eindeutie, dass die Fahrbahn liber keinen. auch unter den im Jahre 1980 geltenden
technischen Vorgaben, regehmiliigen Autbau verfiigt. Auf cinem nicht tragfihigen Planum wurde cine
Fahirbahndecke aufgebracht. Ein Oberbau mit ciner ausreichenden Frostschutzschicht fehlt

In der Rechtssprechung ist vollig unstrittig, dass die erstmalige Ausstattung einer Fahrbahn mit einem
frostsicheren Unterbau, der den technischen Anforderungen gentigt, die heute an einen Unterbau zu
stellen sind. grundsdiziich cine Verbesserung darstelit. Die Mallnahme {Ghrt zu ciner geringeren
Frostanfiilligkeit und damit cinhergehend zu einer hoheren Belastbarkeit der Fahrbahndecke. Daraus folgt

eine geringe Reparaturbediirfiiokcit, die einen sicheren und gefahrlosen Verkehr ermdglicht.
Die vorstehend fiir die Fahrbahn gemachten Aussagen gelten ebenso fiir die angedachten Gehwege.

des  Nebensammlers  diec  Strallenfliche  nicht  mehr  wiederhergestelit werden  kann.  sondern
notwendigerweise aufgrund  der gesetrlichen Vorgaben als eine beitragspflichtige MalBinahme 7
qualifizieren 1st.

Im Frgebnis ist nach cingehender Pritfung der Verwaltung festzuhalten, dass in dem Fall emer Sanierung

Da in einem solchen Fall sowoh! die Stadtwerke, als auch die Rhenag thre Versorgungsleitungen erneuern
wiirden. kénnten Synergien durch cine Kostenbeteiligung des Abwasserwerkes. der Stadtwerke und des
Rhenag erzielt werden.

AhschlicBend bleibt festzustellen, dass nach den der Verwaltung zuginghchen Unierlagen von den

Pigentimerlnnen des hier in Rede stehenden Teiles der Unterstralle und der Dhrensirafie bislang keinerles
ErschlicBungsbeitriige oder sonstige Beitrige fr den Ausbau dor Stralfie gefordert worden sind.




Beschiussvorschlae:

Der Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschuss verweist den Antrag der Anwohnerlnnen der Unterstrafie
vom 20.6.2008 bzaw. 26.6.2008 idber die Kanalisation und Ausbau der Unterstrae und Ehrenstrafie in
Rheidt zustédndigkeitshaiber in den Ausschuss fiir Wirtschaftliche Unternehmungen und den Umwelt-,
Verkehrs- und Planungsausschuss.

Anlagen:
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Sehr geehrter Hore Bitrgermeister Esser,
hiermit stellen wir, die Anwohner der Unferstrasse im oy Bereich und Unterzeichner der

Untesschriffenliste fir die Tagesordrung der Ausschuss-Sttzung am 07.09.2008 folgende Antrige:
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5 st x.a-oliknmmen dmmigf cinen  kilometerlangen, wmtakten Kapal, aa den xil
angrenzenden Grundstiicke angeschlossen sind, durch einen Parallielkanal 7o erset
den dann wiederum alle Grundsticke angeschlossen wirden, Dies mit der ?‘sb&h« n
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Sehr geshrter Herr Biirgermeister Esser, unsere Stadt bat sich die besondere Birgerfreundiichkeit
auf die Fahne geschricben. Das von uns in der Biirgeranhtirung am 14.02.2008 ued in der Folge
Hrdehte stehi diesem Anspruch krass entgegen.

3 hiitte ja sein konnen, dass die unwahren Behauptungen von Herm Esch auf [rtimem ond
mangelhafter Recherche benthery diese hiftie er allerdings mit gutern Willen lange aus der Welt
schaffen kénnen Dass es sich leider npicht um brtimer handelt, sondem vor vornherein so
beabsichtiot war, zeigt das Verhalten von Herm Fsch. der das von thm Gewollie mit aller Gewalt
und smter unndtizem Einsatz von Stevergeldern durchzusetzen versucht. Dies zeigen seine bisher
vorgenomrenen Mafinushmen bzw. die uns vorliegenden Aussagen seiner vi:iarhf:ltf:ﬁ
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‘o den Vorsitzenden des Haupt-, Finanz-, und Beschwerdeausschusgses
Fann Bligermeister Walter Esser
und die im Rat vertratenen Fraktionen
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26.06.2008

it Asvirag aaf Abweisung der BawnaBaahmeo in der Unterstrasse, Markipiatz bis Shrenstrale

Sehr gechrter Floer Blirgermelster bsser,

im Nachgang und der guten Ordnung halber erhalten Sie die Unterschriftenliste zu unseren
Antriigen an den Beschwerdeausschuss,

A 190608 hat Herr Hohn {Verwaltung) i einem Telefonat mit unserer Nachbanin brau
Wagener, folgendes erklirt Man wolle den Blirgern i1 der Angelegenheit keinen Privedenziall,
auf den sich dann womiglich andere Bitrger in Zukunft berufen kinnten, zugestehen,

Suderm werde die Stadt die nicht angeschlossenen Grundstiicke nicht anschilieen, da der anal 13
B leter tef g
Autrund
esch vor dem Bescheerdeausschuss- Termin mit den Baurmalinalimen beginnt.

ser Aussagen uben wir dic Sorge, dass die Stady, eotgegen den gemachion Jus

Wir hitten Sie dsher mogliche, uns bedrohende Mabnahmen der Yerwaliung unbeding: sy
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verhindern.
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An den

Bilrgermeister der Stadt NDK

Herm Walter Egser
Rathaussiralie 9

53850 Niederkassel
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Vorsitzender;

Harald Burger

Rheingasse 2

53850 Miederkassel

B 0220872659

Fax 02208/ 81 48 48

£ 017070031708

eMail’ Buraer Harald@t-online.de
(07 .07 2008

Betrifft: Kanal - / Strallensanierung Unterstralle Rheidt

Sehr geehrter Herr Burgermeister!

Die Anwohner der Unterstrafie haben sich mit einer Beschwerde an den HEFB -
Ausschuss gegen die geplante Sanierung des Kanais und der Suale gewandt.
Zur Beurteilung des Vorbringens bitte ich um Auskunfi zu folgenden Fragen:

1 Welches ist der Grund fiir die geplanten Kanalarbeiten”

a) Soli der alte Kanal aus dem Jahre 1
Wenn ja, warum werden sta

848 sanier werdan?
Heiegsen nicht die letzten Anwohner vom

alten Kanal getrennt und an den neuen Kanal angeschiossen?

by Soll der neue Kanal aus dem Iahie 19738 sanieri werden?

w4

Tiger

Wenn iz, welche Schdden fiegen vor?

L Soll ein never Paraliel - Kanal gezogen werden, uin den Mitarbeitern

der Kanalinspekiion den Kontakt mit Fékalien zu arsparen’

Wenmn s,
e Obarstralis
bai einsrn intakten Kanal

tes gaplant,

disae Mol

nahme for die ganze Stracke durch

hig nach Mondorf auszudehnen? Ist diese Malinahime
oarechifertigt?




2.

Ist die Unterstrale tatséchlich sanierungsbedirfligt?

a) Halt die Stadtverwaltung weiterhin an ihrer Aussage fest, die Unterstrafie
sei B0 Jahre alt, obwoh! sich die alteren Anwohner an den Neubau der
StraRe im Jahre 1980, im Anschiuss an den Kanalneubau, erinnern?

b} Hatt die Stadt ernsthaft an ihrer Darsteliung fest, die Stralte sel 1980 nicht
neu hergestelit worden, weil sie dariiber keine Unterlagen habe?

¢} Lasst sich nicht anhand der bautechnischen Gestaltung der Stralle
erkennen, dass sie aus den 80er Jahren und nicht aus der Nachkriegszeit
starnmt?

d) Ist damit zu rechnen, dass die Stadtverwaltung auch die gesamte
Oberstrafte fir sanierungsbedirflig erkian, sollte sie den neuen Kanal bis
Mondorf fortfahren wollen?

Wie ist der aktuelle Meinungsstand der Stadtverwaltung?

a) Soll auf die Maftnahme verzichtet werden, wie Herr Esch im April einigen
Anwohnern telefonisch mitteiite?

Oder

b} Soll die Malinahme auf jeden Fall durchgezogen werden, um keinen
Prazedenzfall zu schaffen und weil die Begehung des Kanals flr das
Wartungspersonal unzumutbar sei, wie es Herr Hohn einer Anliegerin

RS L i 0]

telefonisch im Juni 2008 mitteilie?
Cder

¢) Prift die Stadt noch, ob die Mafnahme durchgefihrt wird, wie sie es in
inrem Schreiben vom 21.07.2008 (Woh! 21.06.2008) mittellt”

Warum hat die Stadt immer noch nicht alle Anlieger vom alten Kanal getrennt
und den neuen Kanal angeschiossen, chwen! gie Grundastickseigentumer fur
den Kanal im Jahre 1877 bereits Anschiussbelirage geleistet haben?

Famer bitte ich um thre Zusage, dass vor Behandlung der Angelegenheit im HFB
eine baulichen Malpahmen getroffen werden. die einer Entscheidung des HFEB
vorgreiten,
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Auch der von der Anwohnergemeinschaft beaufiragie Rechisamwall besiy reitel die Erforderich-

kit

[ Hinblich auf die zwischenzeitlich statigefundene Diskussion und azzi’ﬁ_z‘und der Einlassungen
des Rechisanwaltes wird das Abwasserwerk seibstverstindlich alle Argumente nochmals priife

und hewerten, Diese Beurtettung richiet sich jedoch wussehlieBiich rmd} abwassertechiischen
und fachiichen Geswchtspunkieon.

fn der Sizung des Haupt, Finang- und Beschwordeausschisses wi i die Vorwaltung im einzel-
nen auf dis Probleme en aand g, festatellen, dass eine nochmatige Entscheidung des zu-
stiardigen Fachausschusaes ;i%h”f/’iiiu e sk

Yer Hinweis in frem Schreiben, dass geplant sei. die

Mafinahme fiir die ganye Strecke dureh
die Obersiralie bis nach Mondorf auszudennen eatbehrt jeder sachlichen Grimdlage und st his-
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suferund weitorer Unizrsuchungen der Eatwisserungsaniage wakiinitig Teile deser von thaen
besehriebenen Strecke als sanierungsbediinftig einzusiufen st

I Ralimen des von den politischen Gremien beschlossenen StraBenbauprogramms wurde die
Verweliung ermichiigt, Vorplanungen fiir einen Ausbau der Untersirafle zu erstelien
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Hicrin wi

 allen Unierzeichnem der Anfrage nochmals mitgereilt, dass die Verwaliung den
Sachverhall objekriv prisfe vnd mit konkreten Baumafnahmen 1o der Unt cralie erst nach Ab-
schluse atler Untersuchungen und nach Unterrichtung der betroffenen Anwobnermaegn und An-
wohnera Gher den beanflragien Anwall sowie einer vorhengen nocimaligen Beratung in den

politischen Beschlussgremien beginnen wird

Zur Vermeidung von Missversiindnissen und zur Kiarstellung weise ioh zum wiederholten Ma-
te darnuf hin, dass dicse DarsteHlung von der Verwaltung in schriftficher und niiindiicher Form
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wiltergegeben iwrm,:; sxt Du \msfmz:. du Batuhf‘mn seien mhh!; Lzhu dax m:tua ‘\u
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Heh nach sbwassertechnischen Notwendigketon, Die di und Bier das Abwasserwerk der
Stadt iw alicine fir die Abwasserbeseitigimgspiiicht verantwortlich und hat sich hwertiie
sehiieBlich den sraatlichen Kontrotinstanzen 2o verantworten,

His-

amenfassend bleibt festzustelien, dass div Verwaltung die Vostrilge der Andieger emnst nimmt und
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Niederschrift

zur Bijreeranhirung am Donnerstag. 14.2.2008,
im Sitzungssaal des Rathauses

Strafienvollanshau der Unterstrafie von Marktphatz bis Ehrenstralie
in Niederkassel-Rheidt
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Hegen aus und kinnen nach der Vermpsialtung mitgenommen

tenbaummaing

Herr Gehder hrte zar mie Foloendes aust
Unterstrafic zwischen Markiplatz und Ehrenstr alte

Mie Unterstralie in Niederkassel-Rheidt soll nach Abschiuss der ke hauarbaiter im Bereich
swischen Markinlatz und Phrenstralie ausgebaut w erden, Die Aushauliinge betriigt cu. 210
DYie Aushaubreite variert von 0.3 mbis H0.0m.
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Ziet der Projektion ist 25, den Fugingerverkely mogiichst sicher im Stradlenraum 7 Fithren.
Unter Zuhilfenahme der Privaterundsticke (Granderwerb notwenc
als .0 'l‘si:z-\lliasl'xc. b

cipe dretetiige

5 schon 2. /.
Crehwege

Cidie bereit

chen™  genuizt verden, sieht die Planung dureh

('Ewn, md flaster. Fischgritverband. roly an heiden Siralfenseiien vor,
Doy Aushau der Anbindungs- und Kreurw moshereiche erfoler in bitumindse r Rauweise,

In Zuge der Baumabnahme ist cine brneuesung der Stralienbeleuchiumg geplant,

Ehrens{ratie

Yie FhrenstraBe in Nederhassel-Rbeidt soll nach Absehluss dor Kanalbau
Crerstratie und Haus-INr, S oy E
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StraBenausbau der Unterstrafe in Niederkassel-Rheidt
(B Manfred Gehder * RiedstraBe 1 * 33859 Niederkassel

Sehr gechrie Damen und Herren,

mit lirem Schreiben vom 25.7.2008, baten Sie mein Biivo um cine ergiinzende Steliungnabme
su den Bodenuntersuchungen, in Hinsicht auf den geplanten Strallenausbau.

diegender Bericht ging ihnen bereits mit Datum vom 29.4.2008 7u,

(e
o
a0
P
=
©
i

1. Asphalttragschicht

Den Austihrungen der Erft - Labor GmblEL in Hinsicht auf mégliche Reflexionsrisse im
Deckenbereich, aufgrund der ermittelten Laborwerte, stimme ich 7u.

Be! ciner Samerung der bitumintsen Decke sollten vorhandene Schadstellen abgefriist

werden und mittels Einbau von geeigneten Gewcebeblindern eing Verstiirkung gegen
Risshildung erhalten.

2, Tragfihigkeit des Untergrunds

Zweck des Lastplattendruckversuches ist es, Drucksetzungslinien zu ermitieln und anhand
dieser die Verformbarkeit, Verdichtung und die Tragfithigkeit des Bodens zu beurteilen. Aus
den Drucksetzangstinien kifnmen der Verformungsmodul By und der Bermungsmodul kg
ermittelt werden.

Der Verformungsmodud I st eine Kenngrolle flie die Verformbarkeit des Bodens, Seine
Werte werden anhand der Drucksetzungstinie der Erst- und Wiederbelastung aus der helgung
der Sekante 2wischen den Punkten 0.3 % Tmax uad 0.7 xmax berechact

1t eine Kenngrabe fir dic bezogene Sctzung der

Fachentast Er wird auy

dor Drrucksetrungelinie der




Strafienausbag der Unterstrafie in Niederkassel-Rheidt
IB Manfred Gehder * RiedstraBe 1 * 53859 Niederkassel

Tabelie der Ercebnisse

Nr. E-Wert E.:-Wert L EyfBe-Wert
-] [MN/m2} ‘ IMN/m2] f-i
Pyl 268 982 :, 3.29 -
P2 6,3 372 9,14
Py _ 7.8 61,1 7,83
Pyd 5.0 345 6.84

B Py :, 219 75,0 3,43

Py6 22 L 78,1 3,32
py7 7.3 321 1,01

B Py : 33 31,8 2,80

Die dure '“’n efithrien Verdichtungskontrollen weisen, bis bm Versuch Pvd und PvE,
ausrelc ndc Foa-Werte aufl

[eider Hegt das FowFo-Verhilinis bei allen Beprobungen auberbal ih des zulfissigen
Sollwertes, Gritnde hierfilr kbnnten falsche Materialstrukiuren, unzureichende Verdichtung,
wasseriibersittigter Boden w4, sein.

D bet einer Sanicrung der Obertliche weder eln Materialaustausch, noch eine
Nachverdichtung des L:ﬂtcrummdx.s moglich ist. muss gegebenenfalls, aufgrund von
anterschiedlichen Setzungen, mit weiteren Rissbildungen im Deckenbereich und/oder
Sodenunchenheiten gercchnet werden.

Sicderkassel, den TR.I008
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Stad Niederassei

Spicher Strafle 32-34

53859 Niederkassel - 555550

Labor- und Feldversuche
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yrgeclegie und Hydrologie

Ergebnisbericht Nr.o 302A-08-1 Datum 29. Jut 2008

{ Angaben des Auftragschreibens

Aufiraggebern

Priffungsanlass:

Prizfungsoblekt

Ausfohrender
Unternshmer:

Kurzbeuretiung:

Slehe Anschriftenfeld

Kontrolipriifung an eingebautem Mischgut -
Bindemittelgehalt, Erweichungspunkt RuK der Asphalttragschicht

BY Unterstralie, Miederkassel Rheidf -
Ausbaustiicke vom 18, juni 2008

Der ermittelte Bindemittelgehalt der Asphalttragschicht betragt 3.4 M.-%. Der
Erweichungspunkt Ring und Kugel wurde mit 95,5 °C bestimmi und liegt damit
deutlich (ber dem zulissigen Mittelwert von 70°C fiir Asphaltgranutat zur
Wiederverwertung nach den TL AG-SIB 06,

Nae hahe Ergeichunosponkt zsiot sine destliche Verbarbmg Varsprédung) des
Sindemittels an. Der geringe Bindemittelgehait und deutlich 2u hohe
Srweichungspunki fihren zu einem  schlechteren Relaxationsverhaiten  der
asphalttragschicht. Die alte Asphalitragschicht zeigt somit kaum noch plastische
Eigenschaften, wodurch bei weiterer Dauerbeanspruchung Risse entstehen, die in
siner neuen Asphaltdeckschicht als Reflexionsrisse durchschiagen kdnnen. Bei
sinar Sanierung wird der Ersatz der alten Asphalttragschicht oder eine YVerstirkung
ger Asphalischichten empfohien.




