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A. Stellungnahme zur Niederschrift der Biirgeranhorung vom
14.02.2008
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Herr Gehder stellt die KanalbaumaBfnahme kurz vor. Inshesondere weist er darauf hin, dass in

diesem Bereich ein Transportsammler in einer Tiefe von ca. 5 m und ein dariiber liegender Ne-

bensammler vorhanden ist. Der Nebensammler muss saniert werden.

Es wurde die Kanalbaumafinahme nicht kurz vorgestellt, sondern sehr ausfithrlich bis
in alle Einzelheiten. Herr Gehder sprach ausschliefllich von dem sanierungsbediirfii-
gen Kanal, der erneuert werden miisste. Mit keinem Wort erwdhnte er den vollkom-

men intakten Hauptsammelkanal.

Stellungnahme: Die Ausfithrungen in der Niederschrift sind unwahr.
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Unterstrafie zwischen Marktplatz und Ehrenstrafie

Die UnterstraBie in Niederkassel-Rheidt soll nach Abschluss der Kanalbauarbeiten im Bereich

zwischen Markplatz und Ehrenstrafie ausgebaut werden. Die Ausbauliinge betriigt ca. 210 m.

Die Ausbhaubreite variiert von 6,3 m bis 10,0 m.

(XX)
.

Ehrenstrafle
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Im Zuge der BaumaBnahme ist eine Erneuerung der Strafenbeleuchtung geplant,

Bei der Vorstellung des Straffenbaus wurden von Herrn Gehder keine plausiblen
Griinde fiir die Notwendigkeit der Erneuerung genannt. Er zeigte einige Fotos mit ge-
ringen Strafienschiden. Von irgendwelchen Frostschiden oder mangelhafiem Frost-
schutz im Unterbau war nicht die Rede. Nach weiteren kritischen Fragen verschiede-
ner Biirger zur Notwendigkeit des Strafienneubaus nannte Herr Esch immer wieder
das hohe Alter der Strafle (iiber 50 Jahre). Damit sei die Strafle zum Nevbau fallig.
Von Schiiden im Allgemeinen oder speziellen Frostschdden oder mangelhaftem Frosi-
schutz hat Herr Esch kein Wort gesagt. Bis zu diesem Zeitpunkt wurde der intakte

Hauptsammler von den Vertretern der Verwaltung nicht erwdhnt
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Eine Biirgerin teilt mit, dass ihr Haus an dem Hauptkanal angeschlossen ist, Sie michte wissen,

ob das in Zukunft so bleibt. Herr Mohn bestiitiot dies, Wenn der Hausanschluss in das Schema

passt, sieht er da keine Probleme. Ein Biirger fragt, warum der Kanal iiberhaupt gebaut wird.

Herr Mohn fiihrt aus, dass der Nebensammler sanierungsbediirftig ist. Auch die bestehenden

Stutzen sind defekt. An den Transportsammler werden grundsiitzlich keine Hausanschliisse

angeschlossen, wenn ein Nebensammler vorhanden ist.

Ein Biirger michte wissen, woraus sich die Notwendigkeit des Straflenbaus iiberhaupt ergibt.

Muss die Strafie erncuert werden, wenn der Kanal vebaut wird?

Herr Esch bejaht das und fiihrt weiter aus, dass die StraBle derzeit nicht mehr der Anforderun-

gen entspricht, der erstmalige Ausbau liegt im Zeitranm der 50iger/60iger Jahre. Bisher wurden

nur Ausbesserungsarbeiten durchgefiithrt,

Hier war der Ablauf der Anhdrung wie folgt:

Der Biirger Frohn stellte Herrn Esch folgende Frage: Wievielte Kandle befinden sich
in dem hier besprochenen Abschnitt der Untersirafe?

Herr Esch schien den Inhalt der Frage nicht zu verstehen. Ev gab keine Antwort und
besprach sich mit Herrn Mohn. Der Biirger Frohn erlduterte den Anwesenden, dass
sich in diesem Bereich der Unterstrafe zwei Kandle befinden, wovon einer aus dem
Jahre 1948 stammt und defekt ist und ein zweiter grofier Kanal aus dem Jahre 1978.
Dieser Kanal sei vollkommen in Ordnung und die meisten Héuser seien an diesen an-
geschlossen. Des Weiteren seien an diesen Kanal alle Hauser im weiteren Verlauf der
Unterstrafie und alle Hduser der Oberstrafie angeschlossen. An den alten 48er Kanal
sind nur noch wenige Grundstiicke angeschlossen. Diese konne man leicht an den in-
takten Kanal anschliefien. Damit sei das Problem erledigt. Zudem hdtten die Biirger
1978 den Kanalanschiuss an den intakten Kanal bezahlt.

Herr Esch und Herr Mohn behaupten dagegen, die Hdauser in dem Bereich der Unter-
strafe seien an dem defekten 48er Kanal angeschlossen. Zum Beweis hielt Herr Mohn
eine Liste mit den Namen der an dem 48er Kanal angeschlossen Héiuser hoch.

Der Biirger Frohn erwiderte, dass diese Behauptung nicht wahr sei. Weiter fiihrie er
aus, dass die Unterstrafie in Ordnung sei und der von Herrn Esch gewollte Neubau
der Strafle lediglich als Folge des Baus eines dritten Kanals notwendig werde. Die
Strafe ist das Opfer eines iiberfliissigen dritten Kanals.

Herr Esch erwiderte, dass die Strafle mindestens 50 Jahre alt sei. Sie sei demnach fiir
einen Neubau féllig. Das hdtte nichts mit dem Kanalbau zu tun.

Herr Frohn entgegnete, dass die Sirafe 1979/80 vollkommen neu gebaut worden sel.

Sie demnach keine 50 Jahre, sondern 28 Jahve all,
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Die Biirger Albert Clemm, Rudi Engels; Wilhelm Clemens dufierten grifites Unver-
sténdnis zu den Auferungen des Herrn Esch. Es kommt zu tumultartigen Zustdnden.

Mehrfach wurde das Vorhaben mit ,, blanker Willkir " bezeichnet.

Es wurde dann von dem Eigentiimer Herr Kuth folgende klare Frage an Herrn Esch
gestellt:

_ Herr Esch, die hier vorgestellten Baumafinahmen kann ich nicht nachvollziehen. Be-
steht die Moglichkeit an dem Geplanten irgendetwas zu dndern? ™

Herr Esch erwiderte: , Die Planung ist komplett ausgearbeitet und bis ins Detail fest-
gelegt. Die geplanten Baumafinahmen werden ohne Anderungen so ausgefihrt.”

Herr Kuth fragte: ,Habe ich irgendeine Moglichkeit, etwas gegen ihr Varhaben zu
unternehmen?

Herr Esch antwortete: , Sie haben dazu keine Moglichkeit. Die Planungshoheil liegt
ausschliefilich bei der Stadt.”

Herr Kuth steht wiitend auf und sagt: ,, Dann ist doch die Vorstellung wohl iberflis-
sig, wenn das Ergebnis von vorneherein fesistehe. Um mir so etwas anzuhdren, ist mir

meine Zeit zu schade. " Herr Kuth verldsst enttduscht den Sitzungssaal.

Die in grofer Zahl vertretenen Biirger werden nun noch unruhiger. Immer wieder
werden sehr kritische Fragen von verschiedenen Birgern zum taisdchlichen Alfer der
Strafe und der Kanalsituation gestellt. Herr Esch wird zusehends unsicherer und auf
die meisten Fragen gibt er die Antwort, dass man das Eine oder Andere noch priifen

werde.

Der Biirger Wilhelm Clemens stellte dann folgende Frage:

. Herr Esch, ich frage sie nochmals: Weshalb schlieflen sie die restlichen Grundstiicke
nicht an den intakien Kanal an? Wieso wollen Sie unbedingt einen dritten Kanal bau-
en, den kein Mensch brauchi? "

Herr Esch gibt die Frage an Herrn Mohn weiter. Dieser antwortete: ,, Wir werden
kein Haus an den Hauptsammler anschliefien. Das ist aus betrieblichen Griinden nicht
gewollt. ™

Der Bilrger Frohn fragt Herrn Mohn: ,, Was heifit das?* Herr Mohn antwortete: JEs
ist dem Wartungspersonal nicht zumutbar, bei sogenannter Einzeleinleitung den Ka-
nal zu begehen, da man dann mit Fakalieneinleitung rechnen muss.”

Herr Frohn an Herrn Esch gerichtet: ,, Aber an diesen Kanal sind doch hunderte Hiiu-
ser angeschlossen. Ich frage sie, wofiir denn der Kanal da ist." Herr Esch gab keine

Anrwort,
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Nach weiteren Wortmeldungen verschiedener Biirger, die alle sehr erregt waren und
die Planung ablehnten, wurde Herr Esch noch unsicherer. Schlieflich sagte er, dass
er die Anregungen der Biirger ernst nihme und man sich nochmals beraten wiirde.

Bei der Anhorung stellte sich heraus, dass auch die anwesenden Rats- bzw. Aus-
schussmitglieder von der Existenz zweier Kandle und der speziellen Kanalsituation
keine Kenntnis hatten. Erst die Biirgeranhorung fiihrte insoweit zu der zutreffenden

Faktenlage.

Stellungnahme: Die Ausfiihrungen in der Niederschrift sind unwahr und unvollstindig, Die Nie-
derschrift gibt den Ablauf der Biirgeranhdrung in den strittigen Punkten verkiirzt und verfilscht
wieder. Wichtige Vorkommnisse werden vollstindig unterschlagen, damit das manipulative Verhal-
ten nicht zum Vorschein tritt. Allein dadurch, dass direkt zu Beginn die Frage der Biirgerin nach
der Anschlusssituation aufgefiihrt wird, soll der Eindruck erweckt werden, dies sei von Beginn an
klar gewesen. Hier soll ganz bewusst verschleiert werden, dass die Stadtverwaltung die Biirger-
schaft und zuvor die Ausschussmitglieder itber das Verhandensein eines villig intakten Kanals
bewusst im Unklaren gelassen hat. So wird auch in den Unterlagen fiir den zustindigen Ausschuss
immer nur von einem defekten Kanal gesprochen. Die wahre Kanalsituation und die damit verbun-

dene Miglichkeit, dass das Problem einfach zu losen ist, wird so nicht offenbart.

Die Strafe wurde anlisslich des Baus des grofien Staukanals komplett neu hergestellt. Dies ist ein
wesentlicher Punkt, da die Stadtverwaltung insbesondere in Person von Herrn Esch auch im Nach-
hinein bestreitet, dass dies der Fall gewesen sei. Es wurden den Biirgern ginzlich unzutreffende
Fakten genannt. Entweder geschah dies absichtlich, um die Baumafnahme so zu rechtfertigen oder
aus Unkenntnis aufgrund mangelnder Vorbereitung der Baumafinahme durch die Stadtverwaltung.
Die Stadtverwaltung sah und sieht sich auch bis heute nicht veranlasst, selbst dem Einwand der
Biirger nachzugehen, dass die Strafie um 1980 komplett neu hergestellt worden ist. Vielmehr vertrat
man die Auffassung, die Biirger sollen entsprechende Nachweise erbringen. Diese sind jedoch be-
reits erbracht: Zum einen kinnen sich noch viele dltere Biirger an die Baumafinahme erinnern;
zium anderen liegt als (Anlage 1)eine Fotografie bei, die den Bau der Strafie dokumentiert. Weiter-
hin wurde eine Bekanntmachung der Stadt Niederkassel gefunden, die vom 18.10.1983 stammt.

Hier heift es unter Punkt 11: ,Bildung eines Abrechungsabschnities zur Ermittlung und Vertei-

lung des beitragsfiihigen Aufwandes in der Unterstrafie von Marktstrafie bis ,Im Aunel” in Rheidt
{(Anlage 2).%




B. Stellungnahme zur Sitzungsvorlage fiir den Beschwerdeaus-

schuss

Seite 7
Unmittelbar nach Durchfithrung der Biirgeranhdrung gingen bei der Verwaltung diverse
Schreiben von Biirgern und des von den Biirgern beauftragten Rechisanwaltes ein. Sofern in

diversen Publikationen Kritisiert wird, dass von Seiten der Verwaltung Schreiben nicht beant-

wortet worden sind, muss dem widersprochen werden. Sowchl] die Schreiben der Biirger, als

auch die Schreiben des Anwaltes wurden zeitnah beantwortet. Dies erfolgte im Einzelnen durch
die Schreiben vom 11.2.2008, 21.4.2008, 25.4.2008 und 19.6.2008.

Die Biirger schrieben am 01.03.2008; das Schreiben blieb bisher unbeantwortet; ein
Schreiben vom 11.03.2008 ist nicht bekannt.

Das Schreiben des Rechtsanwaltes stammt vom 01.04.2008, eine Reaktion erfolgte mit
Schreiben vom 02.04.2008, Eingang 07.04.2008.

Stellungnahme: Kommunikation erfolgte in entscheidenden Punkten nicht.

Das Problem war, dass die Stadtverwaltung im Anhorungstermin ganz klar gedufert hatte, dass es
spiitestens Anfang Mai losgehen werde. Die Planung stehe fest und daran werde sich auch nichts
indern. Von daher bestanden grofe Angste bei den Biirgern, dass man kein Gehér finden werde
und die Stadtverwaltung den Bau in die Wege leiten werde. Die Biirger versuchten auch in person-
lichen Gesprdchen Vertrauen zu gewinnen, So fand am 16.04.2008 ein Gespriich zwischen Herrn
Esch und Herrn Frohn statt. Insoweit wurde in solchen Gespriichen auch Aussagen von Herrn
Esch getiitigt, dass die Bauarbeiten gestoppt seien und die Ergebnisse wiirden mit Herrn RA Knebel
und den Biirgern besprochen und es wiirde auch die Politik informiert. Dies solle Herr Frohn den
Biirger weitergeben und er, Herr Esch, werde dies seinerseits RA Knebel umgehend schriftlich zu-
konmmen lassen. Auch wurde gegeniiber dem Sekretariat des Rechtsanwaltes eine solche Aussage
getiitigt und eine schriftliche Bestitigung zugesagl. Da aber innerhalb einer Woche nach der Zusa-
ge nichts geschehen war, wurde die Stadtverwaltung in Person von Herrn Esch aufgefordert,
schriftlich mitzuteilen, dass die Arbeiten gestoppt seien (Schreiben vom 21.04.2008). Das Antwort-
schreiben vom 21.04.2008, Eingang 23.04.2008, beinhaltete immer noch nicht die miindlich gege-
bene Zusage, dass die Bauarbeiten gestoppt seien. Daher wurde mit Schreiben vom 24.04.2008
nochmals — energisch — nachgefasst, da es fir die Biirger verstandlicherweise von grofiter Bedeu-

tung war, bestitigt zu bekommen, dass die Bauarbeiten gestoppt seien. Dieses Schreiben wurde von
-7-




Heren Esch als in der Wortwahl unangemessen und iiberzogen dargestelit. Die geforderte Erkli-
rung wurde immer noch nicht abgegeben. Dies hinterliefs einen — vorsichtig formuliert — weiteren

bitteren Nachgeschmack bei den Biirgern.

Seite 7

Dass eine leiztendlich verbindliche Entscheidung hinsichtlich des Strafenbaus noch nicht getrof-

fen war, wird allein aus der Tatsache deutlich. dass die Verwaltung durch den Beschluss des

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschusses verpflichtet ist, den Gesamt-Vorgang einschliefi-

lich des Ergebnisses der Biirgeranhdrung nochmals dem Ausschuss zur Beratung und Be-

schlussfassung vorzulegen, Dies ist bislang noch nicht geschehen.

Insoweit wird auf die obigen Ausfihrungen zu der Biirgeranhorung verwiesen.

Stellungnahme: Die Ausfiihrungen im Sitzungsprotokoll sind unwahr. Diese unwahren Ausfith-

rungen werden auch in der Vorlage fiir diesen Ausschuss und des UVP Ausschusses wiederholt.

Seite 7

Es ist vielmehr so, dass die von den Biirgern vorgebrachten Argumente eingehend sachlich und

rechtlich zu priifen waren. Gerade im Hinblick auf den technischen Zustand der Strafie konnte

pur durch Untersuchungen des Unterbaus eine Aussage iiber mogliche strafienbauliche MaRf-

nahmen gewonnen werden. Allein die optische Betrachtung lisst eine abschlieBende Beurteilung

nicht zu.

Es gibt Ausschreibungsunterlagen und Rechnungen iiber den Bau der Strafle. Aus die-

sen ist doch ersichtlich, wie die Strafie gebaut worden ist.

Stellungnahme: Diese aufschlussreichen Dokumente werden bis heute den Biirgern und den Rats-

mitgliedern vorenthalten.

Seite 7

Insofern_geht der Vorwurf fehl, die Verwaltung hiitte zu einem fritheren Zeitpunkt die Biirger

iiber das Ergebnis informieren konnen. Die durchgefithrten Untersuchungen sind auch fiir eine

objekiive, nachvollziehbare und gerichtsfeste Entscheidung unbedingt erforderlich. Auch darf
selbstverstindlich der Grundsatz der Gleichbehandlung nicht aufier Acht gelassen werden.

Stellungnahme: Die Erkenntnisse von der Erfi-Labor GmbH und der GFM Umwelttechnik GmbH

wurden Rechisanwalt Knebel von der Stadtverwaltung bis heute nicht zur Kenntnis gebracht.
.8-




Dieser Grundsartz wird bei einer Gesamtbetrachtung ganz entschieden nicht beachtet, wenn sich die
Verwaltung mit ihrem Vorhaben durchsetzt. Zudem wird auf einen Beschluss des Bauausschusses
vom 29.05.1979 (Anlage 3), der einen vergleichbaren Fall (Bahnhofstrafe) betrifft, verwiesen.
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Dem Hinweis in dem Antrag vom 20.06.2008 und diversen Presseartikeln auf die nicht nachvoll-

ziehbaren und als weit {iberh6ht angesehenen Baukosten muss ebense widersprochen werden,

wie dem Bemerken, dass Aufwendungen des Kanalbaus dem Straflenbau rechtswidrig zugeord-

net werden. Wie mehrfach ausgefiibrt, liegt gpegenwiirtig lediglich eine Kostenschiitzung des be-

auftragten Ingenieurbiiros vor. Diese Schiitzung beruht auf marktiiblichen Preisen.

Es wurde anldsslich der Biirgeranhérung von der Stadtverwaltung klar mitgeteilt,
dass die Baukosten beziiglich der Strafie 212.000,00 EURQ und beziiglich des Kanals
140.000,00 EURO betragen. Die Bauzeit wurde mit 9 bis 10 Monaten anhand eines
Ablaufdiagramms von Herrn Esch angegeben. Der Straflenabschnitt ist 210 m lang,
die Fahrbahn zwischen 3,50 — 4,50 m breit und inkiusive Gehweg zwischen 6,30 —
10,00 m breit. Die reine Fahrbahnfldche betrdgt ca. 900 m?*; die Gesamtfldche, also
Fahrbahnfliche inklusive Gehweg, ca. 1.500,00 m®. Bei den genannten Baukosten von
212.000,00 EURQ macht dies einen Preis von 235,00 EURO pro m? gemessen an der
reinen Fahrbahnfldche von 900 m?. Gemessen an der Gesamifliche von 1.500,00 m?
ergibt sich ein Preis von 141,00 EURO pro m*. Nimmi man die Kanal- und Strafien-
kosten zusammen (352.000,00 EURQ), so ist ein Preis von 235,00 EURO pro m? ge-

messen an der Gesamtfldche gegeben.

Stellungnahme: Die Ausfiihrungen sind falsch. Der Kostenansatz hat mit dem Marktiiblichen
nichts zu tan. Nach niheren Recherchen bei verschiedenen Straffenbaumafinahmen ergab sich ein
giinzlich anderes Bild. Hierzu ein paar Beispiele:

Bei einem kompletten Neubau einer Strafie (neuer Unterbau, Trigerschicht, Binderschicht, De-
ckenschicht, Emtwdsserung etc.) werden im Schnitt mit 100,00 EURO pro m* gerechnet. Bei beste-
henden Straflen, die lediglich ausgebaut oder verbessert werden, werden im Schnitt 40,00 bis 50,00
EURO angelegt.

Seite 9

Aus den_Sitzungsunterlagen ist nicht ersichtlich, dass der Ausschuss ausdriicklich auf das Vor-

handensecin von 2 Kanilen in dem hier maBgeblichen Teilbereich informiert worden ist. Es ist

lediglich ersichtlich, dass es sich um die Sanierung einer Entwiisserungsanlage DN 300 handelt.
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Dies ist jedoch nicht dahingehend auszulegen, dass hierdurch eine Fehlinformation des zustiin-

digen Fachausschusses erfolote,

Stellungnahme: Diesem ist zu widersprechen, Selbstverstindlich ist hier eine scheinbar bewusste
Fehllinformation des Fachausschusses erfolgt. Wie die Faktenlage aufzeigt, wird das abenteuerliche

Vorgehen der Stadiverwaltung erst verstindlich, wenn die Kanalsituation vollstindig bekannt ist.
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Insofern sind Entscheidungen im Zusammenhang mit Kanalisationshaumafinahmen, also auc

Sanierungen, ausschlieBlich nach sachlichen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu treffen,

Unhaltbar: Es werden Gelder der Biirger verwendet. Dabei ist es unzulissig, diese fiir itberfliissige

Baumafinahmen wie einen dritten Kanal zu verwenden.
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Die Gffentliche Entwiisserungsanlage in dem hier mafigeblichen Teil der Unterstrafie besteht aus

2 Entwiisserungsleitungen. Hierbei handelt es sich um einen ca. 160 m langen Nebensammler in

einer Dimension von DN 300 mit einer mittleren Tiefe von ca. 1,60 m. Das Alter dieser Anlage ist

auf ca, 60 Jahre geschiitzt,
In dem gleichen StraBlenabschnittbefindet sich im tieferen Bereich ein sogenanntes Regeniiber-

laufbecken. Diese ist hier in der Sonderform als Stauraumkanal ausgebildet, Es handelt sich um
ein Ei Profil mit der Grifie 1400/2100 mm. Die mittlere Sohltiefe betriigt ca. 4,95 m, Der Bau
dieses Regeniiberlaufbeckens wurde It, Bautagebuch am 27.4.1993 (wohl eher 1983) beendet. Als

Bauverfahren wurde aufgrund der beengten Verhiiltnisse, die seitens des Wasserwirtschafsam-

tes vom 26.5.1972 bestiitict wurde, ein Stollenvortrieb gewiihit. Der Straflenaufbruch und die

Wiederherstellung der Strafienoberfliiche beschriinkte sich auf den Bereich der Schachtbau-

werke.

Aufgrund der bisherigen Planungen des Abwasserwerkes ist vorgesehen, den sanierungsbediirf-
tigen Nebensammler komplett auszutauschen,

Nach den I"Jberpriifungen des Abwasserwerkes sind an den Nebensammler jedoch ven 22 Hiu-

sern 14 und von 12 Sinkkiisten {die der Ableitung des Straflenoberflichenwassers dienen) 9 an

den Nebensammler angeschlossen,

Es handelt sich um einen Stauraumkanal, der sich iiber einen Gesamtlinge von rund 4
km erstreckt. Er fithrt von Mondorf durch Niederkassel-Rheidt bis zur Pumpstation
. Im Auel®. Der grofe Stauraumkanal ist der Hauptsammler, in den Regenwasser und

Abwasser ither die gesamte Strecke eingeleitet wird. Auf dem Abschnitt befinden sich
-10-




34 Hduser, von denen noch gegebenenfulls 5 an den Altkanal angeschiossen sind. Die

Strafie wurde komplett erneuert.

Stellungnahme: Die Ausfithrungen an dieser Stelle sind unwahr und irrefiihrend.

Es hat den Anschein, als soll hier die primdre Funktion des Hauptsammlers verschleiert werden.
Der grofie Stauraumkanal ist derart dimensioniert, dass er das gesamte Abwasser von Mondorf
éiber Niederkassel-Rheidt anffingt und zur Pumpstation leitet. Die Gesamtliinge betrigt ca. 4 km.
Uber diese Gesamtstrecke sind die einzelnen Grundstiicke unmittelbar an den Kanal angeschlossen.
Es existieren insoweit keine Nebensammiler, gemdf der vorliegenden Planung der Stadtverwaltung.
Von daher soll auf dem hier streitigen Teilstiick (210 m von rund 4 km), auf dem sich zufilligerwei-
se noch ein kleindimensionierter Kanal aus dem Jahre 1948 befindet, dieser durck einen Neben-
sammler ersetzt werden. Es ist gerade nicht so, dass dieser Altkanal die Funktion eines Neben-
sammlers innehat. Die von der Stadtverwaltung angegeben Zahlen sind unrichtig, Es befinden sich
zum einen an dem Teilstiick 34 Hduser und nicht 22 Héiuser, wie von der Stadtverwaltung behaup-
tet. Zum anderen sind von diesen 34 Hiusern gegebenenfalls noch 5 Hiuser an dem Altkanal an-
geschlossen. Alle anderen sind, wie auf der gesamten restlichen Linge des Stauraumkanals von
etwa 4 km an diesen unmittelbar angeschlossen. Die Stadtverwaltung will also auf einer Teillinge
von etwa § % der Gesamtlinge des Stauraumbkanals einen Nebensammiler errichten und dabei Kos-
ten von zusammen 352.000,00 EURO produzieren. Bei Zugrundelegung des Argumentes der Stadt-
verwaltung, nldmlich bei Begehung des Kanals die Bediensteten vor den Einleitungen zu bewahren,
widre dies allenfalls nachvollziehbar, wenn der gesamte Stauraumkanal mit einem Nebensammler
versehen wird. Allerdings wird dies nur bei einem kompletten Kanalneubau heutzutage getan, nicht
bei vorhandenen Kandlen. Zudem ist dies nach Ausfiihrungen von Herrn Esch auch nicht der Fall,
da die betroffenen Biirger Bestandsschuty geniefien.

Unwahr sind die Ausfithrungen zum Strafienaufbruch und dass die Wiederherstellung der Strafien-
oberfliche sich auf den Bereich der Schachtbauwerke beschrinkte, Wie bereits oben ausgefiihrt,
wurde die gesamte Strafe erneuert. Diesbeziiglich konnten die Biirger, da deren Erinnerungsver-

mdgen nicht geglaubt wurde, zum Gliick noch Nachweise erbringen.

Seite 10

Zuniichst ist sicherlich unstrittig, dass in dem Vorhandensein eines separaten Nebensammlers.

der die hierin aufgenommen Abwisser punktuell in einen Stauraumkanal leitet, ein technischer

Vorteil zu sehen ist.

Der ,, Nebensammler " bezieht sich auf ein Teilstiick von 210 m, bei einer Gesamtlinge

von rund 4 km.
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Stellungnahme: Es wird nicht angezweifelt, dass der Bau eines Nebensammlers, wie er heutzutage
bei einem kompletten Neubau eines Abwassersystems vorgencmmen wird, sinnvoll ist. Der techni-
sche Vorteil ist aber nicht gegeben, wenn er nur auf einem Teilstiick von rund 5 % erzielt wird und

im Ubrigen der Normalzustand bestehen bleibt.

Seite 10

Hierbei sind jedoch nicht — wie in 6ffentlichen Publikationen und von den Antragstellern dar-

gestelit — ausschliefilich Vorteile fiir die Entsorgungsfirma zu sehen. Der Regeniiberlaufkanal

muss jeweils nach einer betrieblich bedeutsamen Beaufschlagung (starke Regenfille) kontrol-

liert werden. Sofern eine bedeutsame Beaufschlagung nicht stattfindet, ist eine Uberwachung

des Regentiberlaufkanals durch ein Begehen von Mitarbeitern des Abwasserwerks monatlich

erforderlich. Aufgrund der Dimensionierung des Regeniiberlaufbeckens kann dieses nur miftels

Begehung untersucht werden, Auch Reparaturen konnen nur vor Ort durch_eigene Mitarbei-
ter/Firmen durchgefiihrt werden, Insofern ist es wiinschenswert, dass in ein solches Regeniiber-

laufbecken mdéglichst wenig Haus- und Sinkkastenanschliisse wie moglich eingefiihrt werden.
Insofern ist es sicherlich angesagt. im Rahmen der Gesamtbetrachtung auch diesen Ge-

sichtspunkt zu beriicksichtigen.

Auf der dffentlichen Anhdrung am 14.02.2008 wurde nach mehrmaliger erstaunter
Nachfrage als alleiniger Grund fiir den bereits feststehenden Bau eines dritten Kanals
angegeben, dass es fiir die Mitarbeiter der Wartungsfirma unzumutbar sei, den exis-

tierenden Stauraumkanal bei Einzelanschliissen zu begehen.

Stellungnahme: Die Ausfithrungen sind zum Teil unwahr. Zundchst ist aber noch einmal darauf
hinzuweisen, dass von einem Stauraumbkanal die Rede ist. Es wird von der Stadtverwaltung schein-
bar versucht, durch die Art Bezeichnung davon abzulenken. Jetzt wird er als Regeniiberlaufkanal
(zuvor oben Seite 10 als Regeniiberlaufbecken) bezeichnet, Um es noch einmal deutlich zu sagen:
Es handelt sich um einen Stauraumkanal, dessen Primirfunktion es ist, Abwasser zu beseitigen. In
der Praxis werden solche Kandle hiufig derart dimensioniert, dass ihnen auch die Funktion zu-
kommen kann, als Regeniiberlaufbecken zu dienen. Dies eben deswegen, da lefzteres aus Platz-
griinden nicht noch zusitlich gebaut werden kann. Er ist und bleibt aber ¢in Kanal fiir Abwiisser.
Die von der Stadtverwaltung beziiglich der Begehung getiitigten Ausfithrungen sind unwahr. Sol-
che Kandle miissen nicht monatlich begangen werden. Nach der ,,Selbstiitberwachungsverordnung
NRW* werden solche Kaniile alle 5 Jahre begangen. Diese erfolgt in der Praxis regelmdfiig mit
ferngesteuerten Kameras und werden von Fachfirmen durchgefiihrt. Die Behauptung der monatli-

chen Begehung ist unwahr und stellt eine bewusste Tiuschung dar.
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Seite 10

Das bedeutet, dass der XKanal ursiichlich fiir diesen Zweck gebaut wurde und nicht zur Entsor-

sung einzelner Gebidude. Insofern ist es wiinschenswert. dass in diese Entwiisserungsaniage

mbglichst wenig direkte Kanalhausanschiiisse gefiihrt werden,

Stellungnahme: Die Ausfiihrungen entbehren jeder Grundlage.
Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass der Kanal rund 4 km lang ist. An diesen Kanal sind hun-
derte Hiiuser direkt angeschlossen und itber an ihn angeschlossene Nebenkandle sind alle Hiuser

von Mondorf und Rheidt zur Abwasserbeseitigung mit ihm verbunden. Dies sind die Fakten.

Seite 10

Im_Hinblick auf eine nachtriigliche Herstellung oder Sanierung eines Kanalhaunsanschiusses

oder eines Sinkkastenanschlusses ist bei einer Anschlussnalime an den unteren Kanal mit einer

ca. 30 % hiheren Investitionssumme zu rechnen,

Stellungnahme: Unglaubwiirdig und ins Blaue hinein.
Hier fehlt jeglicher Nachweis. Zudem solite die Stadtverwaltung einmal die Abrechnung vorlegen,
die nachtriglich vorgenommene Einzelanschliisse betreffen. Noch im Mai 2602 wurden 4 Hiuser

an den Stauraumkanal angeschlossen. Die Arbeiten waren in kiirzester Zeit erledigt,

Seite 11

Ein solches Entwiisserungskonzept ist auch nicht ungewihnlich. So wurde es fiir weite Bereiche

des Ortsteiles Uckendorf gewiiblt. Auch Staukanile in Mondorf wurden in jlingster Vergangen-

heit mit obenliegenden Nebensammlern versehen,

Dies waren Kanalneubauien.

Stellungnahme: Diesbeziiglich wurde bereits oben ausgefiihrt, dass bei Kanalneubauten Neben-
sammler oberkalb des Hauptsammlers verlegt werden. Jedoch wird dies nicht bei Altkaniilen nach-

geriistet, schon gar nicht, wenn lediglich ein Teilstiick von 5 % betroffen ist.

Seite 11

Nach einer Kostenschiitzung des beauftragten Ingenieurbiiros werden die Aufwendungen hier-

fiir ca. 227.000,00 EURO ohne Ingenieurkosten betragen.
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Dies bedeutet, dass eine Komplett-Saniernng des cbenliegenden Nebensammlers zu einem
Mehraufwand von 67.000,00 EURO fiithren wiirde. Die betrieblichen Vorteile bestehen dann

allerdings nicht mehr.

Stellungnahme: Unglaubwiirdig

Nach Auskunft eines Sachverstindigen liegen die Kosten fiir den Hausanschluss an den Haupt-
sammler bei rund 3.600,00 bis 4.000,00 EURQ. Selbst wenn man diese Kosten auch fiir den An-
schiuss eines Sinkkastens zugrunde legt, wiirden sich die Gesamtkosten bei 14 Héusern und 9
Sinkkisten auf insgesamt maximal 92.000,00 EURO belaufen. Die von der Stadtverwaltung ange-
gebenen 227.000,00 EURO iibersteigen die tatsichlichen Kosten damit weit iiber 100 %. Es ist aber
darauf hinzuweisen, dass der Anschluss eines Sinkastens eher erheblich giinstiger ausfillt, da der
Aufwand aungenfiillig geringer ist. Zudem sind es auch nicht 14 Hiuser, sondern allenfalls 5 Hiiu-
ser, die noch anzuschliefien sind. Auch hier hat es den Anschein, dass die Stadtverwaltung wirk-

lichkeitsfremd und willkiirlich vorgeht, wmn die Biirger und die Ausschussmitglieder zu tiuschen.

Seite 11/12
Hierbei wird im_Wesentlichen_auf den im Jahre 1980 durchgefiihrten Ausbau und den gegen-

wiirtigen optischen Zustand der Stralle verwiesen.

Hinsichilich des Straflenausbaues 1980 und des anlisslich dieser MaBnahme zum Ausbau ge-

langten Zustandes der Strafie wird der Vollstindigkeit halber auf eine Beschluss des seinerzeit

zustiindigen Banausschusses vom 04.02.1976 verwiesen

Als Provisorium ist der Ausbau der Unterstrafie nach Durchfiihrung der Kanalbauarbeiten in

der Form durchzufiihren, dass eine Bitumenbefestigung als StraBenschicht in einer Breit von

5,00 m mit Randstein vorzusehen ist. Als Biirgersteige sin die verbleibenden Flichen vorzusehen

und auszubauen. Die Arbeiten fiir den provisorischen Straflenbau sind 6ffentlich auszuschrei-

ben.

Stellungnahme: Insoweit ist erstaunlich, dass auf einmal doch Unterlagen iiber einen Strafienbau
im Jahre 1980 existieren. Bei der Anhirung wurde noch behauptet, die Strafle sei mindestens 50
Jahre alt. Auch im bisherigen Schriftverkehr wurde diesbeziiglich im Schreiben vom 02.04.2008
behauptet: ,, ... Die bei der Stadt archivierten Unterlagen enthalten kein Hinweise auf eine stra-
Penbauliche Mafinahme in 1980.%

Weiterhin wurden die Biirger im nachfolgenden Schreiben aufgefordert, selbst solche Nachweise zu
erbringen.

Zur Untermauerung des eigenen Standpunkts, dass die Strafie sanierungsbediirfiig sei, wird nur

von einem Provisorium gesprochen.
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Dies scheint nicht nachvoliziehbar, da die Strafie geradezu vollstindig beseitigt war. Hier ist es un-
wahrscheinlich, dass es nicht zu einer unfangreichen Neuherstellung gekommen ist. Dies belegt
auch die Bekanntmachung der Stadt Niederkassel vom 18.10.1983. Hier wird auf die angestrebte

Ermittlung und Verteilung des beitragsfihigen Aufwandes in der Unterstrafie hingewiesen.

Seite 12

Die bei der Verwaltung vorhandenen Unterlagen wurden gepriift sowie weitergehende fechni-

sche Untersuchungen durchgefiihrt. Diese Untersuchungen sind erforderlich, um nachweisbare

und objektive Kriterien fiir die Beurteilung der anstehenden Straflenbaumafnahme zu gewin-

nen.

Es wurde zundchst die Strafie an zwei Stellen untersucht. Dann folgte die weitere Un-
tersuchung von 4 Stellen. Das Gutachten wurde dem Vertreter der Biirger von der

Stadtverwaltung nicht zur Kenntnis gebracht.

Stellungnahme: Das Ergebnis der Begutachtung kann nicht akzeptiert werden. Es war dieselbe
Firma, die auch die Planung inne hatte und die die Untersuchungsergebnisse auszuwerten hatte.
Hier hat es nach den Biirgern den Anschein, dass es sich um ein reines Gefillighkeitsgutachten
handelt. Bei der ersten Strafienpriifung Anfang April 2008 vor Haus Nr. 5 duflerten sich Mitarbei-
ter der Firma Hess, auf die Nachfrage von Biirgern, wie sie den Zustand der Strafie bewerten, dass
sich die Strafe in einem einwandfreien Zustand befinden wiirde.

Zu der Art und Weise der Vornahme der weiteren 4 Priifungen sei noch folgendes anzumerken.
Diese Uberpriifungen erfolgten ohne jede vorherige Ankiindigung. Am friihen Morgen des
17.06.2008 wurde rund 20 m Strafe in voller Breite aufgerissen. Die betroffenen Biirger wurden
eigentlich immer informiert, wenn entsprechend umfangreiche Arbeiten an der Strafie vorgenom-
men werden. Diesmal nicht. Viele der insbesondere ilteren Birger waren regelrecht geschockt, weil
auch auf schwer kranke Menschen keine Riicksicht genommen wird. Die Biirger gingen ganz klar
davon aus, dass die Bauarbeiten jetzt doch einfach beginnen werden. Auch dieses Vorgehen passt
in das Bild, das die Stadtverwaltung offenbart. Den Belangen der Biirger wird kein entsprechender
Stellenwert eingeriiumt. Die von Herrn Esch vielgeriihmte Kommunikation der Stadtverwaltung
fand in diesem fiir jeden erkennbar sensiblen Punkt nicht statt. Dies mag rechtlich zulissig gewe-
sen sein. Es offenbart aber nicht, dass man die eigenen Biirger und deren Sorgen und Angste in
diesem Verfahren itberhaupt zur Kenntnis genommen hat. Warum sprach man diese umfangreiche
Untersuchungsmafinahme nicht ab oder teilte diese rechizeitig vorab mit?

Hinzu kommt noch, dass auf eine telefonische Nachfrage der Biirgerin Wagener am 19.06.2008,

Herr Hihn zuriickrief und sich wie folgt dufierte: ,Man wolle dem Biirger in der Angelegenheit

keinen Priizedenzfull zugestehen, auf den sich dann womdglich andere Biirger in Zukunft berufen
. .15~




kinnten. Zudem werde die Stadt die nicht angeschlossenen Grundstiicke nicht anschliefien, da der
Kanal (Hauptsammler) 13 m tief lige. Die Begehung bei der Einzeleinleitung sei nicht zumutbar

und der Neubau werde auf jeden Fall durchgefiihrt.

Seite 13

Ein verwertbares Ergebnis brachten hier die Schiirfungen von Anfang April 2008. Die hieraus

untersuchten Materialien stuft das o.g. Institut als ..nicht frostsicher? ein.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass der Asphait nicht mehr iiber die erforderliche Flexibilitit

verfiigt. Diese mangelnde Flexibilitiit fiihrt dazu, dass die vorhandene Deckschicht nicht abge-

friist und lediglich durch eine neue Schicht ersetzt werden kann. Hier ist ¢ine Erneuerung der

Tragschicht geboten.

Das Gutachten wurde dem Vertreter der Birger von der Stadtverwaltung nicht zur

Kenninis gebracht.

Stellungnahme: Die Richtigkeit der Feststellungen wird bestritten.

Zuniichst einmal wird darauf hingewiesen, dass die Strafie keinerlei Frostschiden aufweist. Diese
sind an Erhebungen der oberen Schichten erkennbar. Solche gibt es nicht. Von daher ist entweder
eine Frostschicht aufgrund der klimatischen Bedingungen nicht notwendig oder die Strafie wurde
1980 frostsicher erbaut. Von daher wird angezweifelt, dass es sich hier um den erstmaligen Bau
einer Frostschicht handeln wiirde. Wenn man sich die aufgrund der Fotografie belegte damalige
Situation betrachtet, ist es unwahrscheinlich, dass die Strafie nur als Provisorium gebaut worden

ist.

Seite 13
AbschlieBend bleibt festzustellen, dass nach den der Verwaltung zuglinglichen Unterlagen von

den EigentiimerInnen des hier in Rede stehenden Teiles der UnterstraBe und der Ehrenstrafie

bislang keinerlei ErschlieBungsbeitrige oder sonstige Beitriige filr den Ausbau der Strafle ge-

fordert worden ist.

Die Strafie wurde genau wie die Oberstrafle, Langgasse, restliche Unterstrafie und
MarktstraPe abgerechnet (Verursacherprinzip). Die Strafe Markiplatz wurde im
Friihjahr 2008 erncuert und auch von Steuergeldern finanziert. Die vor 1980 vorhan-

dene UnterstraPe (Gemeinde Rheidt) wurde von den Anliegern bezahlt.
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C. Fazit und Forderungen:

I. Kanalsituation

Die Stadtverwaltung hat wesentliche Fakten gegeniiber den Biirgern und den Vertretern in den Aus-
schilssen nicht offenbart bzw. die Faktenlage falsch wiedergegeben. Es wurde von Anfang an die Ka-
nalsituation nicht zutreffend dargelegt. Die Tatsache, dass zwei Kanile existieren und lediglich der
iltere Kanal sanierungsbediirftig ist, wurde nicht mitgeteilt. Dies wurde auch gegeniiber dem Umwelt-
, Verkehrs- und Planungsausschuss nicht offenbart, der mit Beschluss vom 27.1 1.2007 die angestrebte
Kanalsanierung und StrafenbaumafBnahme zustimmend zur Kenntnis nahm. Dasselbe erfolgte gege-
nitber den Biirgern in der Anhérung vom 14.02.2008. Erst nachdem einige kundige Biirger nachfrag-
ten, welcher der beiden Kanile denn sanierungsbediirftig sei, wurde die Faktenlage kiar. Nunmehr
wurde dann seitens der Vertreter der Stadt ins Blaue behauptet, die Grundstiicke seien allesamt am
alten Kanal angeschlossen. Nach Widerspruch der Biirger wird nunmehr behauptet, es seien noch 14
Grundstiicke, die nicht an den neuen Hauptsammelkanal angeschlossen seien. Die Zahl 14 ist aber
ebenfalls unzutreffend und weit iberhtht. Der einzige Grund, warum ein dritter Kanal gebaut werden
miisse, liege darin, dass es fiir die Wartungsfirma unzumutbar sei, bei direkt angeschlossenen Grund-
stiicken den Kanal zu begehen. Dieses Argument wird in der Sitzungsvorlage fiir den Prifungsaus-
schuss untermauert, da der Staukanal monatlich begangen werden miisse. Losgeldst davon, dass die
Begehung regeimiBig mit fahrbaren Kameras erfolgt, sieht die Rechtslage vor, dass solche Kanile alle
5 Jahre begangen werden miissen. Dies erklért, warum auf den restlichen rund 4 km direkte Anschliis-
se erfolgen. Weiterhin verweisen die Vertreter der Stadtverwaltung auf andere Kanalbaumafinahmen.

Sie zeigen aber nicht auf, dass es sich dabei um neue Kanile handelt.

I1. Strafie

Dasselbe trifft auf die StraBe zu. Auch hier werden die Fakten nicht zutreffend angegeben. Zunichst
konnten auf die Einwinde der Biirger keine Griinde geliefert werden, warum die Strale erneuert wer-
den miisse. Es wurde das hohe Alter von {iber 50 Jahren angegeben. Weitere Griinde gab es nicht, bis
auf ein paar Risse in der Fahrbahndecke. Dann kam aber nach Intervention der Biirger heraus, dass die
Strafle 1980 grundlegend emeuert und gebaut worden ist. Diesbeziiglich wurde sogar durch die Vertre-
ter der Stadtverwaltung behauptet, die Unterlagen der Stadtverwaltung gében diesbeziiglich nichts her.

Spiter dann wurden Unterlagen gefunden. Insoweit sei aber an diesen 7u erkennen, dass die Stralle nur
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provisorisch gebaut worden ist. Dies ist aber nicht nachvollziehbar, da 1983 Giber eine Abschnittsbil-
dung hinsichtlich der Kosten entschieden worden ist. Zudem weisen fotografische Dokumente auf,
dass die Strafie mit Nebenanlagen komplett beseitigt worden war. Hier ist nicht von einem provisori-
schen Bau auszugehen, Die nunmehr vorgebrachten, im Februar 2008 noch nicht gegebenen Frost-
schiden an der Strafe, sind nicht vorhanden. Aber was sein muss, muss sein. Die Verwaltung geht
nunmehr den konsequenten Weg und priift die StraBe kaputt. Zu guter Letzt werden beziiglich der
Kosten Zahlen genannt, die in keinster Weise mehr nachvollzichbar sind und den iiblichen Betrag rund

um das 2,5 fache tibersteigen.

HII. Begehren der Biirger

Die Biirger haben in ihrem Anschreiben an die Stadt und auch in der Stellungnahme ihres Vertreters
zu erkennen gegeben, dass man verniinftig miteinander umgehen méchte. Allerdings hat sich diesbe-
ziiglich seitens der Stadtverwaltung nichts offenbart. Vielmehr hat sich das Verhalten der Verschleie-
rung, Tauschung und Behauptungen ins Blaue im Laufe des Verfahrens sogar intensiviert, da es sich
gegeniiber dem Beschwerdeausschuss und auch gegeniber dem Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-

schuss in den eingereichten Stellungnahmen fortsetzt.

Von daher fordern die Bitrger die Vertreter der Stadt, insbesondere die Rats- und Ausschussmitglieder
auf, den Sachverhalt sehr kritisch zu priifen und eine Entscheidung ohne Einbindung und Stellung-

nahme der Biirger nicht zu treffen.

Weiterhin wird die Stadtverwaltung aufgefordert, den Biirgern die Ausschreibung und Rechnung des
Neubaus der UnterstraBe aus den Jahren 1979/80 auszuhiéindigen. Diese Unterlagen werden den Komp-

lettneubau mit frostsicherem Unterbau beweisen.

Ebenso fordern die Biirger die Rechnung der Kanalanschliisse der 4 Hiuser UnterstraBe 7a, 8a, 9a und
10a aus Mai 2002 zur Verfiigung zu stellen. Diese Rechnung wird die vollkommen unrealistische Kos-
tenschitzung von Gehder darlegen.

Die genaue Benennung der angeblich noch nicht angeschlossen 14 Héuser.

Die Biirger halten ihre Antrdge vom 20.06.2008 (Anlage 4) an den Haupt-, Finanz- und Beschwerde-

ausschuss aufrecht.
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STADT
NIEDERKASSEL

; -~
Niederkassel, den 18, Oktober 1983 ¢ , g 4 T
Bekanntmachung :

Am Dienstap, dem 25. Oktober 1983, um 12.30 Ul findet in der Avla des Schulzentrums

: Sud — Eingang Mondorf, Lenggasse — eine Biirgerftagestunde mit anschiiefiender offent- ' i "
B / ; licher Sitzung des Rates der Stadt Niederkassel — Siteung Nr. [3/36 —~ statt, zu der ich # /Z i/ 6} X %
P __\} i 5o hiermit freundlichst einjade. R ‘ }
A v / ) I. Biirgerfragestunde N !

: Fir die Bargerfragestunde gelten die folgenden Richilinien:

1. Die Fragestunde dient dem Informatienshedirinis der Birger.

2 Die Fragesteller sprechen in der Rethenioige ihrer Anmeldung, Tn Zweilelsfalien
enstecheidet der Birgermeister, Bine Zusatzfrage ist gestattet,

3. Unsachliche Fragen werden vom Blirgermeister nicht zugelassen.

4 Die Fragen kémnen gerichiet werden an den Etrgermeister, die Frakiion ader die
Verwaltung. .

5. Die Fragen sollten nach Moglickkeit sofort beantwortet werden. Fragen fiber
Sachveris[te, die einer Uberprishung bedirfen, werden dem Fragesteller schrift-
lich innerhath von 2 Wochen beentworist.

6. Die Fragestunde wird suf hichstens eine Stunde begrenzt und selite var jeder 2.

. Ratssitzung durchgefihrt werden. Falls keine Fragen mehr gestelit werden, stelit
der Burgermeister das Ende der Fragestunde fest.

Einmittelbar nach Beendigung der Birgerfragestunde wird die Ratssitzung erbffnet.
It. Offenttiche Ratssitzung

1. Be;:erf]inun'g pines Ratemitgliedss far die Mitunterzeichnung der Sitzungsnieder-
schrifi. '

2. Anderung des Eebauuﬁg_splanm Nr. 11 Rh;
hier; Antrag des Herrn Ferdinend Fischer, Rbeidt.

. 15, Anderung des Flachennutzungsplanes:
hier: Bereich Friedhoi/Deich in Nigderkassel.
. Aufstellung eines Textbebauungsplanes in der Gemarkung Niederkassel, Flur 6

und 7
hier: Bereich Friedhof/Deich in Niederkassel,
. Bebauungsptan Nr, 16 Ra 1. formliche Anderung:
hier Entwaurfs- und Ofenlegungsbeschiufi. :
. Artrag der CDU-Fraktion auf Erstelhing einer Wartehalle an der Bushaltestelle
an der ev, Kirche in Niederkassel.
. Erlafl der Miete fiir die Benutzung der Aula des Schulzentrums W5hd” am
2. 1. 1982,
Erhebung von ErschlieBungsbeitrigen Im Weg}g der Kostenspallung fir die erst-
malige Herstellung der Staufenstrale in dem Teilbersich von NibelungenstraBe
bis Gladioienweg.
. Erhebung vonr ErschiicBungsbeitrigen im Wege der Kostenspalm% fiir die erst-
matige Herstellung der Strafle ,Am Schildchen” in Niederk 1-Rheidt von Ni-
belungenstralie bis Gladivlenweg.
16, Abrechnung der Erschlieﬂﬂn%smaﬂnahme Erftstrafe in Niederkassel-Mondorf.

1. Biidunﬁ pines Abrechnungsabschnittes zar Ermittlung vnd Verteilung des bei-
tragsizhigen Aufwandes in der Unterstrabe von Ma tstrafie bis .Im Auel” in

>

g?\!mca

Rheidt.

2. Genehmigung von dber und suBerplanmiBigen Ausgaben, die dem Ret zur
Kenninis za bringen sind

a} die vom Kimmerer genehmigten

b} die durch Beschiub des Rates grundsitzlich genelmipten. :

13, Sogenannts ,atomwatlenfreie Zone" fiir das Gebiet der Stadt Niederkassel. o~

34, Finbringung des Verwslungsentwurfes der Haushaltssatzung und des Hause
haltspianes der Stadi Niederkassel for das Haushaltsjahr 1982

15, Bericht der Verwsltung iiber nichtsusgefilhrte Ratsbeschiiisse in dem Monat
Miirz 1983

16. Mitteilungen der Verwaltung.

17. Anfrapen von Ratsmitglied

gew. Klein, Biirgermeister

1. Nachtragshaushallssatzung i
des Volkshochschulzweckverbandes Tro‘isslagf und Niederkassel fiir das Haushaltsjabr
188,

Aufgrand der §8 7 und 22 der Zweckverbandsselzung vom 7. 3, 1975 in Verbindung mit §
87 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanit.
machung vom 1. 10. 1978 {GV NW 1979 S. 584) hat di¢ Verbandsversammlung des Volks-
hochschuleweckverbandes Troisdoif und Niederkassel am 28. Sept. 1083 folgende Nach-

tragshaushalissatzung beschlossen: ]

1
Mit dem Nachtragshaushaltsplan werden
erhoht vermindert und damit der Gesamtbe-

' trap des Haushaltsplanes
entber  auf nunmehr
isher fes%esetzt

. DM DM DM DM

Verwaltungshasshalt ) .

Einnahmen 200 000, — 198 500, ~ - 1336870~ 1537 178,

Ausgaben 260 006, ~ 20000, — © 1536870, ~ 1537 170, |

Vermibgenshaushalt . . . '

Einnahmen 57 600, - - 204 450, — 2672 55O, ~ |

Ausgaben 57 600, ~ = 204 950, ~ 262 550,~ |
§2 !

Krediie werden nicht veranschlagt.

3
Verpilichtungserméchtigungen werden nicht veranschlagt,
4

*

Kassenkredite werden nicht beansprucht.

{3ie Verbandsumlage, die von den Verbandsmitgliedern auizubringen ist, wird auf insge-
sarnt 325 720, — DM festgesetzt. .
Die Umtage ist von den Verbandsmitgiiedern entsprechend ihrer Einwohner am 31. 12.
1981 aufrubringer. Danach ist von der Stadt Troisdorf ein Betrag in Hohe von 224624, — -
DM upd von der Stadt Niederkassel ein Betra%in Héhe von 101 086, ~ DM aufeubringen,
Féine Pgn%;zmng der Deckungsfahigkeit gem. Erliuterungsspalte” des Haushaltsplanes er- i
[olgt nicht. :
Die vorstehende Haushaltssatzung wird hiermit dffentlich bekanntgemacht. !
Diie nach § &4 der GO NW in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. 10. 1878 ~ GV NW
1976 §. 504/8VG. NW. 2023 ~, in Verbindung mit den §§ 8, 19 Abs. 2 und 29 des Gesetwes |
{iber Kommunale Gemeinschaftsarbeit in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. 19, i
1978 ~ GV, NW. 8. 621/8GV. NW, 202 — erforderliche aufsichisbehérdliche Genehmi- *
m;ﬁést vom Oberkreisdirektor in Siegburg als untere staatliche Aufsichishehérde mit |
eifigung vom 5. 10, 83 erteilt worden. . H
Es wird darauf hingewiesen, dall eine Verletzung zu Verfahrens- und Formvorschriften .
der Gemeindeordnung fir das Land Nerdrhein-Westfalen {GO NW) beim Zustandekom- ;
men dieser Haushalissatzung nach Ablauf eines Jahres seit Bekanntwerden nicht mehy |
geltend gemacht werden kann, es sei denn ) i
a% eine vorgeschriebene Genehmigung fehlt,
b die Haus! ai;ssatzunﬁ ist nicht ordnungsgemaB 6ffentlich bekanntgemacht worden ]
¢} der Verbandsvorsteher den BeschluB der Zweckverbandsversammlung vorher bean- |
standet hat oder !
d) der Form- oder Verfahrensmangsl ist gegeniibver dem Volkshochschulzweckverband

vorher geriigt und dabei die verietzie Rechisvorschrift und die Tatsache bezeichnet
worden, die den Mangel ergibt.

Troigdrf, den 13. Oktober 1983 Matler. Vorsitzeader der Verbandsversammilung |
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Niederschrift

iber die Sitzung des Bauausschusses deTr Gemeinde Niederw
kassel am 29.5.197% - Sitzung Nr. II/55 -

P
e
Yorbemerkungen
1} Beginn der Sitzung: 17.0c0 Uhr
2) Ends der Sitzuneg: 19.3¢ Uhr
1) Ort der Sitzunge Rathaus, grofer Sitzungssaal
4} Datum der Einladunsg: 22.5.1979

{5) Anwesend waren die

Ausschufimitelieder

1, Jonas, Wilhelm cov  (Ausschubversitzender)
2, Geus, Karl-Rudelf (o310

3. Grondal, Xaspar chyu

4, Heidemann, Fraaz cou

5. Miesen, Leo cou

6. Weiler, Alfons chu

7. Becimann, Paul-Heinz . cDU

8, Brodesser, Johannes CDuU

9. Schiferhoff, Kaspar [ 218)

to. Rondorf, Adi SPD

1t. Tilgner, Peter SPD ’

12. Schulz, Jirgen SPD fiir PSckelmann)

13. Heubaum, Giinther SPD fir Gaspear)

14, Wenz, Willhelm SPD

15. Schlimgen, Wilhelm UF

16, Winkelmann, Horst FDP {als beratendes Mitglied)

{6) Entschuldist fehite:

1. Péclelmann, Heinz SPD
2, Gaspar, Horst . 8PD
1. Weiser, Josef U F

(7) Unentschuldigt fehlte:

-

(8) Yon der Verwaltung waren anwvesand:

Gemeindedirektor Arnold
Belgeordneter Kiipper
Gomeinderechtaritin Schlisser
Gemeindeamtainspektor Rihrig {Schriftfihrer)




-l

A7
A/
Bauausschud am 29.5.79 5/ )
Tages- £/ ) Sttzungsvorlage/BeschluBvorschliag
ordn. - Beygtungsgegenstand erging *
Punkt
am durch Fundstelle
Einladung = E
Finladungsnachtr., = N
Ausschufiprotekoll = P
7. Kanalbaumafnahme Rheidt, Bahnhofstrale;
hier: Wiederherstellung der Strafe nach
Abschlul der Xanalbauarbeiten - -

Die Angelegenheit ist in der Sitzung des Bsusa
warden., Die Entscheidung ist vertagt worden, um den Fraktionen Gelegenheit zu
internen Beratungen zu gehen. Gleichzeltig sollte die Angelegenheit einer

rechtlichen Priifung unterzogen werden, die zu folgendem Ergebnis gefihrt hat:

usschusses am 26.4.79 behandelt

a)_Sachverbalk

Tm Bereich der Kanalbaustrecke (ca. 350 lfdm) wurde die Bahn-
hofstrafe in einer Breite von ca. 2,30 ®m ausgeschachtet; dazu
kam ein Gas- und Wasserleitungsgraben in eimnex Breite von ¢a.
1 m; auflerdem wurden an jedem Haus die Anschlufileitungen von
ca. 1 m Breite angelagt. Der in diesem Winter besonders harte
Frost konnte fiber die Aufbriiche unter einen groBen Teil der
Strafjenreststiicke gelange, hob diese von ihram Unterban ab
und leockerte sle auf. Diese aufgelockerien untd teilwvelse zer-
trechenen Schollen sind nicht wiader wervendbar und milssan er
neuert werdsn. Es handelt sich dabed sowohl um grofe Teil der
Strale als auch der Biirgersteige.

Ferner bestent unabdingbare technische Notwendigkelt, zwecks
Erreichung einer einwandfreien Wasserfihrung der Oherflichen-
abwisser Bordsteine und Rinnen fast auf der gesamien StraBen~
lings von 350 m neu Iu setzen, wWobei nur teilweise das vor-~
handene, noch hrauchbare Steinmaterial mitvervendetl werden
kann.

Die Wisderherstellung der Straflen bzv. Biirgersteigdecke im
den Aufbruchsbereichen war in der Kanalbau-Ausschreibung mit
vorgesehan. Gegeniiber diesen Widerherstellungskosten wiirden
auch dis restloss Ermeuerung von Strafle und Biirgersteig Mehr-
xosten in HS5he von ¢a. 296 .,000,~= DM entstehen.

b)_rechtliche Wirdigung

Fir dis restlose Ermeuerung dor Bahnhofstrafe ktnnen keine
Anliegerbeitrige nach dem Kommunalabgabengesetz erhoben wer-
3 den, da die geplante Erneuerung keine beitragsfihige Mafinahme
5.8.d4. § 8 Abs. 2 KaAG i.V.m. § 1 der Satzung der Gemeinde
Niaderiassal Gber die Erneuerung von Beitrdgesn nach § 8 EAG
/ darstellt.

Nach dieser Vorschrift kinnen Beltrige lediglich fir die
Heratsllung, Erwelterung und Verbesserung, nicht jedech

fiir die laufends Unterhaltung und Instandsetzung ven Stras-
sen erhoben werden. Bei dem hier geplanten Ausbau der Bahn~
hofstrafe handelt es sich um aine Erneusrungsmadnahme chne
vasentliche technische Verbesserung der Ausstattung <er Stra-
pe gegeniiber ihrenm urspringlichen Zustand.

Zwar ist in der Hechtsprechung aperkannt, daf auch die Erw-
neuerung “diner abgenutztexn Anlaga {in der gleichen Aussitat-
tung) zur Erhebung von Strafienbaubeitrigen nach § 8 XAG
fiitren kann, da der hierbei entstehende Aufwand als Inves -
titionsaufwand., der Schaffung, nicht aber der Erhaltung der
Anlage dient. Gleichwohl rechtfertigt niecht jede blofle Exr-
neuerung eine StraBe eine Beitragseriebung. § 8 Abs. 2 XAG
{at viselmehr dahin auszulegan, daf Erneuerungsmalinahmen . nur
heitragsfihig sind, wvenn sie pech pflichtzemifen Ermessen
dar Gemainde angebracht sind, obwohl die Gemelnde dlhrer Ver-
pflichtung zur iaufenden Unterhaltung und Instandsetzung
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nachgekommen ist. Flir Frneuerungen hingegen, die ver Ablauf
dor betimmungswEfigen Nutzungsdauer wegen anderweitiger In-
anspruchnabme der Anlage {wie hier durch.Verlegung von Ver-
sorungsleitungen) erfolgen, k¥mmen keine Beiltrige erhoben
werden. Die durch andsrweitige Imanspruchnahme siner Anlage
entstehenden Schiden sind vislmebr von der Gemeinde im Rahmen
ihrer Instandsetzungspflicht und daher ohne Erhebung von Baiw
trigen zu beseitigen, selbst wenn das nur durch eine Gesamt-
ernsuerung miglich sein sollte. .

c) Solte in der BahnhofstraBe eine komplette Stradenbeleuch-
tung installiert werden {Kosten ca. 4i1.000,~~ DM) wiren
diese Xosten als Verbesserungsmafnahma i.5.v. § 8 EAG din
Hshe von Lo % auf die Anlieger umlegbar.

Ausschufimitglied Reondor?f (SPD) erklirte, dall eine gewlase Verunsicherumg dadurch
hervorgerufen worden sei, daf das Jjeatzt vorliegends Hechtsgutachien zu elnsun
anderen Ergebnis fihrt als die seinerzeitige Auskunft der Verwaliung.

Er ledgte in diesem Zusammenhang Wert auf die Feststellung, dafl die 5PD-Fraktion
nur dann flir eins Erhebung von Anliegerbeitrigen sich ausgesprochen hitte, wenn
durch den Aushau auch tatsdchlich eines Verbesserung im Sinme der Satzung einge-

treten sei. Falls aber eine Abstimmung iiber den Aunsbau durchgefiihrt werden solite,
bteantrage er namentliche Abstimmung.

Ausschuflmitglied Tilemer {5PD) aprach sich fiir die Einholung eines Gutachtens
durch die Aufsichisbehorde aus, Falls die Verwaltung sich hierzu weigern sollte,
kiindige er an, dad damm die SPD-Fraktion dle Aufsichtsbehirde einschalten werdas.

In der weiteren Erdrterung zog AusschuBmitglied Rondorf (SPD) den Antrag auf
namentliche Abstimwung zuriick.

in der allgemeinen Aussprache kam der AusschuB schlieBlich zu der Auffassung, die
Wiedarherstellung des alten Zustandes zu beachlieflen. Pabel sollte allerdings die
Strafenbeleuchtung neu erstellt werden, fiir die dann auch Anliegerbeitrige erhoben
warden kiénnen. Die Verwaltumg sollts allerdings priifen, ob infelge der wesentlichen
{fbarschreitung der Wiederherstellumgskosten eine Neuausschreibung erforderlich ist.

Auf der Grundlage dieses Beratungsergebnisses erging folgsnder Beschlufi:

Der Bauausschufi beschlieft die Wiederherstellung des alien SirafBenzustandes der
BahnhofstraBe im Ortsteil Rheidt nach Durchfthrung der Kanalbauarbeten.

Ein gleicher Beachlul war bereits mit der Vergabe des Auftrages iiber den Kanalbau
ergangen. Infolge des strengen Winters erfordert die Wiederheratellung des alten
Zustandes jedoch einen Mehraufwand in Hihe von schitzungsweise 230.000,-- DM. An-
gesichts dieser enormen therschreitung erscheint jedoch fraglich, ob hier die
alte Ausschreibung zugrunde gelegt werden kamnn. Die Verwaltung wird beaufltragt,
diese Sachlage zu priifen. Falls die Priifung srgibt, das ‘eine Neuausschreibung er-
forderlich wird, wird die Verwaliung beauftragt, diese in dem bisher #blichen
Rahmen durehzufiilren.

FPalls eine Neususschreibutg nicht erforderlch 1at, soll der Auftrag wle erteilt
ausgefithrt werden. Als zusitzliche Mafnahme wird der Neubau der StraBenbeleuchiung
beschlossen. Die Verwaltung wird ermichtigt, nach vorheriger Ausschreibung in dem

f#iblichen Rahmen, die Auftrige an die mindestfordernden Firmen zu erteilen. Fir
diese MaDnshmen sind die Anliegerbeitrige 2zu erheben,

ginstimmig bei 5 Stimmenthaltungen.
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An den Vorsitzenden des HMaupt-, Finanz-, und Beschwerdesusschusses
Harrn BOrgermelster Waher Exser
und dis im Rat vertretenen Fraktionsn

Rethausstralie 18-
53859 Nisdarkeass!

20.06.2008

Bttt Antrag etf Abwelsung der Baumafinahmen In der Unisrstraess, Marktpiat: bis Ehrenstralie

Sehr geehrior Herr Bilrgermuoister Esger, |

hiermit stellen wir, die Anwohper der Unterstrasse im o.g. Bersich und Unterzeichner der
Unterschrifteniiste fiir die Tagesordnung der Ausschuss-Sitzung am 02.09.2008 folgende Anirlige:

1

r

Dia in der Birgeranhdrung vom 14.02.2008 dwrch Herrn Esch vorgestallien, geplanten
Baumafnatmen (Kanal- sowie Strqfenbaw) werden von der Verwaltung als ubesfitissig
surtckgenonpnen.

Begriihdung: Die gesemte Planung ued die darmus resultisrende Beschlussfassung des
Rates der Stadt beruht suf Palschangaben und Unwahrheiten seitens der Verwaltung, In
Kenntnis der tatstichiichen Pakten wiire der Stadtrat bzw, die Fachausschitase sicher nicht
zu den entsprechenden Beschitissen gekommen. Insofern sind diese Beschltisss, auf die

sich die Verwattung (Herr Bsch) berufl, gegenstandslos,

Die gef drel bis finf noch nicht an den vollkommen Intakten Kanal angeschlossenen
Grundstilcks wsrden von der Verwaltung ermittelt und umgehend angeschlossen,
Begrilndung: Die AnschlussgebUhren fir diesen ausstebenden Kanalanschiuss wurden von
den Grundstickseigentimem im November 1977 bezehlt. Die Stadt ist demnach seit 30
Jakrat mit der AnschlieBung in Verzug und hinmt somit dls Veruntelnigung des
Ctundwassers durch Fikalien billigend In Kanf.




3. Die Verwaltmg wnd Stadt erkldren ausdriicklich, a
_ den Bay .
therflussigen, die Steugrgelder der Birger w,fchwendend:i 2. Kanals mﬁrﬁ%ﬁmn
i *E}g;m Hm %mnﬁhaﬁxﬂﬂ\;m Unzumutbarkelt der Begehung des groBen
Kannly bef , ettung" @ Wartungsfirma i
g:n ;mhﬁgten Belangon dor Do gs steht im kragsen Wideespruch zu
t vollkommen unsinnig, einen kilometerlangen, intakten Kanal, |
angrenzendag Grundstlicke angeschlossen sind, durch ¢inen Perallelkanal zumaﬁ
den dann wiederum alle Grundsticke angeschlossen wirden, Dies mit der absurden

B €
egwnniu;tg, duss die Verwaltung und die Wartungsfirma wEinzsleinleitung® am grofien
Es ist der unbedingte Wille der Verwaltung mit dieser Baumafishme unter V. d
uniwahrer Behauptungen in der Unterstrasse zu beginnen. ervendung
Hetr Esch setzt die Interessen der Wartungsfirma welt fiber die berechtigten Belange der
Blirger, die sich die Frago stelien, ob dies die Aufgabe cines stadiischen Belgeordneten ist.
Es kann und darf nicht sein, dass flir den geplanten Unsinn Steuergelder in immenser Hohe

verschwendet werden,

Wir mOehten darauf hinweisen, dass wir bzgl. der gesamten Angelegenheit auch ausdriicklich auf
dis Thnen vorlisgende, an Sie gerichiete Schreiben des RA Knebel vom 01.04.2008 Bezug

nehimen,

Sehr geehrter Herr Birgermeister Eeser, unsere Stadt ht sich die besondere Birgerfreundlichkeit
auf die Fahoe geichiteben, Das von uns in dur Bliperaahidinng s 14.02.2008 und in der Folge
Erlebte stelit dlasem Anspruch krass entgegen.

Es hilfte ja sein kOnnen, dass die uowshren Behauptungen von Herrn Esch auf Iitiimern und
mutigethafter Recherche beruhen; diess hiitte er allerdings mit gutem Willen lange eus der Welt
schatfen k6mmon, Dass ea sich leider nicht um Irrifimer hundelt, sondetn von vomherein so
beabsichigt war, zeigt des Verhalten von Herrn Esch, der dus von thm Gewollie mit aller Gewalt
und unter unndtigem Einsatz von Steuergeldern durchzusetren versucht, Dies zsigen seine bisher
vorgenommenen Mafinahmen bzw. dle uns vorlisgenden Aussagen selner Mitarbelter,

Dies alles ist nicht im Birgersinne und spricht ganz sicher nicht fiir eine btrgerfreundliche

Verwaltung,

Wir fordern die Verwaltung auf, unzuldissige Figenmiichtigkeiten lhrer Mitarbeiter zu unterbimden
und unbedingt die demokrutische Rang- und Reihenfolge 2u beachten, Die Souverfinithit Hegt
ausschlieBlich bei den Bivgern bzw. den von ithnen legitimierten Vertretern im Stadtrat.

Dies wollen wir insbesonders deswegen beriicksichtigt wissen, da selir viele blslang noch nicht
unntittelbar betroffene Blirger tther dia verwaltungsinternen Vorgiinge sehr beuntruhigt sind

Mit Fwundlichen Gl'uﬁcns

die Anwohner der Unterstragse




