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Gesetlz
zur Starkung eines akiiven Schutzes von Kindern und Jugmdim&‘n@n
{Bundeskinderschuizgesetz ~ BKiSchG)

Yom 22. Dezember 2041

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgande Gesstz beschlossen:
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Anclerung dés Achien Buchas Sozialgesatzbuch
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Artikel 6 Inlerafttreten

-Artikel 2

Artikel 1

Gasetz
zur Kooperation und nformation im Kinderschutz
(KKG)

81
. Kinderschutz und
staatliche Mitveramtworting

(1) Ziel des Gesetzos Ist es, das Wohl von Kindern
und Jugendiichen -zu schiizen und ihre Kirperliche,
gelstige und seelische Entwicklung-zu fordem,

{2) Pflege und Erzishung: der Kinder und Jugend-
fichen sind dais natlirliche Recht der Eltern und die zu-
v&rderst ihiren obiiegends Pliicht, Uber hre Betatigung
wagcht die staatliche Gemeinschaft,

(3 Aufgabe der stadtiichen Gemeingahaft ist es, so-
wielt erfordertich, Eltern bel der Wahrnehirung thres Er-
zishungsrechis und hrer Erziehungsverantwortung zu
unterstitzen, damit

1. sie im Einzelfall dieser Verantworiung besser ge-
recht werden kdnnen,

2. im Einzelfall Risiken fir die Entwicldung von Kindern
urid Jugendlichien frihzsitig erkannt werden und

3, Im Einzelfall eine Gefhrdung des Wohis eines Kin-

des oder eines Jugshdlichen vermieden. oder, falls-

dies im Einzelfal] nicht mehr moglich ist, ¢ine weitere
Gefidhrdung oder Schidigung abgewendet werden
kann.

{4} Zu diesem Zweck umfasst die Unterstiitzung der
Eltern bel der Wahmnehmung fhres Erziehungsrechts
und ihrer Erziehungsverantworiung durch die staathche
Gameinschaft insbesoridere auch Information, Bera-
tung und Hilfa. Keém ist die Vorhalting aines moglichst

frithzeitigen; koordinierten und multiprofessionallen An~

gebots i Hinblick auf dle Entwickiung von Kindern vor

“allemn th den ersten Lebanslahran tor MUtter und Viter -

sowle schwangere Frauen und werdende Véter (Friihe
Hilfen.

meinsame Servidestellen, Schulen, Polizel-

§e2
fnformation dér ERern
firer Unigrstiitzungsangeboie
in Fragen der Kindesentwickiung

(1) Eltern sowis werdende Mitter und Viter sollen
ither Leistungsangebote Im &rtiichen Einzugsbereich
zur Beratung und Hilfe in Fragen der Schwangerachaft,
Geburt und der Entwickiung des Kindes in den ersten
Lebensjahren informiert werden.

(2) 2u diesem Zweck sind die nach Landesrecht flir
die Information der Eltern nach Absaiz 1 zustidndigen
Siellen befugt, den Eltern eln perstnliches Gesptréch
anzubieten. Dieses kann auf Wunsch der Eltern iy ilrer

. Wohnung stattfinden. Sofern Landesrecht keine andere

Regelung trifft, bezisht sich die in Satz 1 geregelte Be-
fugnis auf die drilichen Tréiger der Jugendhilfe.

§3

Rehmenbadingungen fliv verbindliche

Netzwerkstrilduren im Kinderschute
(1} In den Lindern werden Insbesonders im Berelch
Frither Hilfen fifichendeckend verbindlicho Strulduran
der Zusammenarbelt der zustandigen Leistungstriger
und_ Institutionen im Kinderschutz mit dem Ziet aufge-
baut und welterentwickeft, slch gegenseutig Gher das
jeweiligs Angebots- und Aufgabenspe]cirum zu Infor-
mieren, strukturelle Fragen der Angebotsgestaliung
und ~entwicklung zu kidren sowie Verfahren Iny iKinder--

'schytz aufeinander abzustimmen.

{2) In das Netzwerk soflen insbesondere: Einrichiun-
gen.und Dienste der &fferitlichen und frefen Jugend-
hiffe, Elnrichtungen und Dienste, mit’ derten Vertidige
nach 4§ 75 Absatz 3 des Zwolften Buches Suzialgesetz—
buch bestehen, Gesundheltsamter Soziaiémter, Ge-
und Ord-
nungsbehérden, Agenturer fiir Arbsit; Krankenhduser,

Sozialpadiatrische Zentran, Fruhidrderstellen, Bera-

tungsstellen fir soziale Problernlagen, Beratungssiellen
nach den §§ 3. und 8 des Schwangerschaftskonfliige-
setzes, Finrichtungen und Dienste zur Miftterganesung
sowie zum Schutz gegen Gewalt in engeh sozialen Be-
zishungen, Famillenbildungsstétten, Familiongerichte
und Angehdrige der Heitbatufe einbezogen werden,

{3) Sofern Landesrecht keine andere Regelung trifft,
sall die verbindiiche Zusammenarbeit i Kinderschutz
als Netzwerk durch den Stllichen Triger der Jugend-
hilfe organisiert werden. Die Basieiligten sollen die
Grundsitze fiir eine verbindliche Zusemmenarbeft in
Vereinbarungen festlegen. Auf vorhandene Strukturen
soll zurlickgegriffen wardon. '

(4) Dieses Netzwerk soll zur Beforderung Friher Hil-
fen durch den Einsatz von Famitienhebammen gestarkt
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werden. Das Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend unterstitzt den Aus- und Authau
der Netzwerke Frihe Hifen und des Einsatzes van
Familienhebammen auch unter Einbeziehung ehren-
amtiicher Strukiuren durch efne zeitich auf vier Jahre
hefristete Bundesinitiative; die im Jakir 2012 mit 30 Mil-
llonen Euro, im Jahr 2013 it 45 Mitionen Euro und In
den Jafren 2014 und 2016 mit §1 willionen Euro aus-
gestattet wird, Nach Ablauf dieser Befristung wird der
Bund einen Fonds zur Sicherstellung der Netzwerka
Fiihe Hilfen und der psychosozialen Unterstiiizung
von Farrliien einrichten, fir den er jhrich 51 Millionen
Euro zur Verfligung stellen wird, Die Ausgestaltung der
Bundasinitiative und des Fonds wird in Verwaltungsver-
sinbarungen geregelt, die ‘das Bundesminlstorium §Ur
camifie, Senioren; Erauen und Jugend im Einvernsh-
men it dem Bundesministerium der Finanzen mit
den Landern schlieBt. -

§4
Beratung wnd
Obermittiung von informationen
durch Geheirmnistriger bel Kindeswohlgefihrdung

(1) Werden

1, Arztinnen oder pyzten, Hebaramen oder Entbin-
dungspilegern’ oder Angehbrigen elnes ‘anderen
Heliberufes, der fr dis Berufsaustibung oder die
Fhrung der Berufebezelchnung eina staatiich gere-
gelte Ausbildung arfordett,

2, Berufspsychologianen oder -psychologen mit staat-
lich anerkannter wissenschaftlicher Abschlussprd-
furig,

3. Ehe-,-Familien-, Erziehungs- oder Jugendberaterin-
nen oder -beratern sowle

4. Beraterinnen oder Beraterm fiir Suchtfragen in elner
Beratungsstells, die von clner Behdrde oder Korper-
sehaft, Anstalt oder Stiftung des affentlichen Rechts
anerkannt ist,

5, Mitgliedern oder Beaufiragien einet anetiannten Be-
ratungsstalie nach dan £§ 3 und 8 des Schwanger
schattskanfiikigesetzes,

6. staatlich anerkennien Sozialarbeiterinnen ‘oder -ar
beitern oder staatiich aneriannten Sozialpédagogin-
nen oder ~padagogen oder

7. Lehrerinnen oder Lebrern an affentlichen und an .
staatlich anerkanitén privaten Schulen

i Ausibung threr berufiichen Tatigkeit gowichtige An-
haltspunkie fiir die Geféihrdung des Wohls eines Kindes
oder sines Jugendiichen bekannt, s0 sollen sie mit darm
Kind oder Jugendiichen und den Parsonensorgshe-
rechiigten die: Situation erdrtern und, soweit erforder
fich, -bel den Persnneusorgabere_chtigten auf die inan-
spruchnzhme von Hifferr hinwitken, soweil hierdurch
der wirksame Schutz des Kindes oder des Jugend-
lichers nicht in Frage gestelit wird.

(2) Dle Parsonen nach Absatz 1 haben zur Einschit-
zung der Kindeswohlgefahrdung gegeniber demn Tri-
ger der dfferiilichen Jugendhilfe Anspruch auf Beratung
durch eine insowelt erfahrens Fachlkraft. Sie sind Zu
diesam Zweck befugt, dieser Person die datily erfarder-
lichen Daten zu Ubarmitteln; vor einer Ubermittiung der
Daten sind digse 2u peeudonymisieren.
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{3) Soheidet aine Abwendung der Gafahrdung mach
Abiatz 1 aus oder ist ein Vorgehen nach Absatz 1 er
folglos und halten die In Absatz 1 genannten Parsonen
gin Tatigwerden des Jugendamtes flir drfordstlich, um
eine Qefihrdung des Wohls eines Kindes oder eines
Jugendlichen abzuwenden, so sind sie hefugt, das-Ju-
gendamit zu informieren; hierauf sind die Betroffenen
vorab hinzuwelsen, es sel denn, dass dartt-der wirle-
same Schutz des Kindes oder des Jugendlichen in
Frage gestellt wird, Zu diesem Zweck sind die Perso-
nen nach Satz 1 befugt, dem Jugendamt die erforder-
fichen Daten mitzuteflen.

Artkel 2
Anderung des o
Achten Buches Sozialgesetzbuah
Das Achte Buch Sozialgesetzbuch - Kinder- und Ju-
gendhilfe— in der Fassung def Bekanntmaching vom
14, Dezember 2006 (BGEL 1 8, 3134), dag zuletzt durch

Artikel 2 des Gesefzes vam 29. Juni ‘2011 (BGBI ¢
3. 1306) gedndert worden ist, wird wle-folgt gédhdert

1. Dl Inhaltstibsrsicht wird wie folgt gedndert:
a) Nach der Arigabe 2u § Ba wird folgende Angabe
eingefigt:

.§8b Fachliche Beralung und Begleitung zum

Schutz von Kindem und Jugendiichen*™,

b) Die Angabe zum Finften Abschnitt wirc wie folgt
gefasst, _
JFuniter Abschnitt
Beurkundung, vollstragkhare Urkunden®.
.6} Dle Angabie zu § 59 wird wig folgt gefasst.

L5 59 Beurkundung®.

d) Die Angabe zu § 72a wird wie folgt gafasst;

»5 T2a Tatigkeitsausschiuss ainschligig vorbe-
strafter Personen®.

) Nach der Angabe z § 79 wird folgende Angabe
aingefigt:

,§79a Qualititsentwicklung in der Kinder-und
Jugendhitfe®.

1) Die Angabe zu § 81 wird wie' folgt gefasst:

,§81  Strukturelle Zusammararhelt roit ande-
ren Steflen und &ffentiichen Einrichtun~
gan®,

) Die Angabe zu § 86¢ wird wie folgt gefasst:

.§ 86c Fortdausmde Lelstungsverpflichtung und
fallibergabs bel 7ustandigkattswedn-
ael.

2. 1 § 2 Absatz 3 Nummst 12 werden die Worter .und
Beglaubigung® gestrichen.
3, § 8 Absatz 3 wird wis folgt gefasst:

(@) Kinder und Jugendiiche haben Anspruch auf
Beratung ohne Kenntnis des Personensorgabe-
rechtigten, wenn die Beratung auf Grund einer Not-
und Kenfilkttage erforderlich lst und solange durch
dgie Mitieilung an den Parsonensargeberechiiglen

der Beratungszweck vergitelt wilrde. § 36 des Ers-
tery Bughes bleibt unber{thrt.”
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4, § 8a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedindert:

aa) In Satz 1 wird das Worl ,abzuschétzen”
durch das Wort ,einzuschétzen® ersetzi.

bb) Satz 2 wird wis folglt gefasst:

LSoweit der witksame Schuiz dieses Kindes
oder dleses.Jugendlichen nicht in Frage ge-
stellf wird, hat das Jugendamt die Erzie-
hungsberachtigten sowie das. Kind oder
den Jugendiichén in dle Geféhrduhgsain-
sohitzung einzubeziehen und, sofern dies
nach fachlicher Eingchatzung erforderlich ist,
sich dabeal alnen uhmittelbaren Endrick von
darm Kind und veon sgingr persdnlichen U=
gebung zu verschaffen.”

co) In Satz 3 werden die Worter ,den Petsonan-

berechtigten oder” gestrichen.

 b) Der bisherige Absatz 2 wird Absaiz 4 und wle
» folgt gefasst:

A4 In Versinbarungen mit cden Trdgemn van
Einrichtungen und Diensien, die Lelstungen
nach diesém Buch erbringen, ist sicherzustellen,
dass

1. deren Fachkrdfte bei Bekanntwerden gewlich-
tiger Anhaktspunkte flir die Gefihrdung eines
von thnen betreuten Kindes oder Jugend-
lichen ¢ine Gefdhrdungseinschétzung vor
nehmen, '

2. bei der Gefihrdungseinschitzung elne inso-
weit effahrene Fachkraft beratend hinzugezo-
gon wird sowle

3. die Erzeehungsberschtlgten sowie das Kind
oder der Jugendliche In die Gefdhrdungsein-
schitzung sinbezogen werden, sowelt hier
duich der wirksameé Sehutz des Kindes oder
Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird,

I die Versinbarung Ist neben dan Kriterlen fir
die Qualifikation der beratend hinzuzuzlehenden

*insowalt-erfahrenen Fashloaft insbesondare die
Varpfiichtung aufzunehmen, dass die Fachkréfte
der Triger bei den Erzishungsberechiigten auf
die Inanspruchnahme von Hitfen  hinwirken,
wann sie diese fiir erforderlich halten, und das
Jugendamt infermieren, falls die GefShrdung
nicht anders abgeweandet werden katin.*

©) Der bisherige Absatz 8 wird Absatz 2 und in
Satz 1 warden die Wirter die Personensorgé-
herechiigten ader” gestrichen

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und in
Batz 1 werden die Worter ,,dle Personensorgs-
berechtigten oder gesirichen.

e) Mach Absaftz 4 wird folgendsar Ahsatz 5 ange-
fiigt:

#B} Werden einem &rtlichen Triger gewich-
tige Anhaltspunkie {r die Gefihrdung des
Wohls sines Kindes odar elnes Jugendlichen be-
kannt, so sind dem fiir die Gewahrung von Leis-
tungen zustédndigen Srilichen Tréger die Daten
mitzuteflen, deren Kanntnis zur Wahmehmung
des Schutzauftrags bel Kindeswohigefihrdung
nach § Ba erforderlich ist. Die Mifteilung soll im

“Fahmen eines Gespriches zwlschen den Fach-
kréften der beiden drilichen Tréger erfolgen, an
dem die Personensorgeberechiigten sowie das
Kind oder der Jugendliche betailigh werden sol-
len, soweit hierdurch der wirksame Schutz des
Kindes oder desJugendlichen nicht in Frage ge-
stellt wird.®

5. Nach § 8a wird folgender § 8b eingefilgh:

'n§ 8b

Fachliche Beratung und Begleitung
zum Schutz von Kindern und Jugendiichen

(1) Personen, die beruflich in Kontakt mit Kin-
detn oder Jugendllchen stehen, haben bei der Ein-
schatzung elner Kindeswohigefihrdung im Einzel-
fall gegeniiber dem Srtlichen Triger der Jugendhilfe
Anspruch auf Beratung durch eine insoweit erfah-

“rene Fachhoraft.,

(2) Tréiger von Einrichtungen, i denen sich Kin-
der oder Jugendliche ganztigig cder fir elnen Teil

des Tages aufhalten oder i denen sie Unterkunft

ethalten, und die zustindigen Lalstungstriger, ha-
ben gegeniiber dem Oberdrifichen Tréger 'der Ju-
gandhilfe Anspruch auf Beratung bel der Entwick-
liung und Anwendung Jachlicher Mandlengsteitiinien

1. zur Sicherung des Kindeswohls und zum Schutz
vor Gawalt sowie

2. zu Verfahren der Beteiligung von Kindern ufid
Jugendlichen an struidurellen Entscheidungen
in der Einrichturig sowle zu Beschwerdeverfah-
ten In persiénlichen Angelegenheiten.”

. In § 10 Absalz 3 Salz 2 wird dis- Angabe ,§§ 14

bis 16" durch die Worter ,den §§ 14 bls 16g* er-
setzt. o

7. § 16 wird wie folgt gendart:

a) Mach Absatz 2 wird folgender Absatz 8 singe-
flgt:

L9 Mittern und Vatemn sowle schwangeren '
Fraugn und werdenden Viiern sollen Beratung
und Hilfe. in Fragen der Parinerschaft und des
Aufbaus  efterlicher Erzishungs- und Bezie-
hungskompetenzen angeboten werden.”

b} Die bisherigen Absitze 3 und 4 werdlen die Ab-
sitze 4 und 5.

. § 17 wird wig folgt geéindert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

«42) Im Fall der Trennung unt Schetdung sind
Eitem unter angemessener Betelligung des be-
troffenen Kindes oder Jugendlichien bef der Ent-
wicklung sines sinvernehmiichen Konzepts flr
_die Wahmehmung der elterlichen Sorge und der
elterlichen Verantwortung zu unterstiitzen; die~
-ses Konzept kann auch als Grindlage fir einen
Vergleich oder aine gerichtiiche Entscheidung im
farailiengerichtlichen Verfahren dienen.”

b} In Absatz 3 werden die Worter (§ 622 Absaiz 2
Satz 1 der Zivilprozessordnung)™ gestrichen und
das Wort ,Partelen” durch die Wirter ,heteiligte
Ehaleute und Kinder” erseizl.




2978

9,

10.

1.

12,

13.

M A P 4

§ 37 wird wie folgt gedindert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst;

A2} Dle Pflegeperson hat vor der Aufnahme
des Kindes oder Jugendiichen und wihrend der
Dauver des Pilegeverhiltnisses Anspruch auf Be-
ratung und Untersittzung; dies gilt auch in den
Fallen, in denen flir das Kind oder den Jugend-
lichen weder Hilfs zur Erziehung noch Finglieds-
rungshilfe gewahrt wird oder die Pfisgeperson
nicht dar Eraubnis zur Volizeitbflege nach § 44
bedarf. Lebt das Kird oder der Jugendliche bei
einer Pllegeperson auBerhalb des Berelchs des
zustandigen Trégers der &ffentiichen Jugend-
hilfe, so sind ortsnahe Beratung und Unterstit-
zung sicharzustellen. Der zustindige Trger der
gfentlichen Jugendhiffe hat die aufgewendeten
Kosten einschiieBlich der Verwaltyngskosten
auch in den Fallen zu erstalten, in denen die Be-
ratung und Unterstitzung im Wege der Amtshilfe
golelstet wird, § 23 Absatz 4 Sotz 3 ¢ilt entapre-
chend.”

b} Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eifige-
Tlgt: .

W22 Dle Art und Welse der Zusammenarbelt -

sowle die damlt. Im Enzelfall verbundenan Ziele
sing im Hiffeplan zu dokumentleren. Bel Hiifen
nach dan §§ 33, 354 Absatz 2 Nummer 3 und
§ 41 zahlen dazu auch der verginbarte Umfang
der Baratung der Pflageperson sawie die Hohe
der taufenden Lelstungen zum Unterhalt des
Kindes oder Jugendiichen. Elne Abwelchung
von den dort getroffenen Feststellungen ist nur
bel siner Anderung des Hilfebedarfs und ent-
sprachender Anderung des Hitfeplans zutdsslg.

In § 42 Absatz 2 Satz 3 wird der Punkt am Ende
durch die Wérter ,, ; § 39 Absatz 4 Saiz 2 gilt ent-
sprachend.” ersetzt.

Dem § 43 Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:
+85 724 Abgatz 1 und & gilt entsprechend.”
Bam § 44 Absatz 2 wird folgendar Satz-angefigt:
L8 72a Absatz 1 und § gilt entaprechend."”
§ 45 wird wie folgt gefasst
»§ 45
Erlaubnis {lir den Belrieb einer Einrichtung

(1) Der Trager einer Enrichtung, in der Kinder
oder Jugendiiche ganztiigly oder fiir einen Tell des
Tages hetreut werden oder Unterkuntt arhalten, be-
darf filr den Betrieb der Einrichtung der Erfaubnis.
Elner Erlaubnls bedarf nicht, wer

1, elne Jugendireizelteintichiung, sine Jugendbil-
dungsealnrichtung, eaine. Jugendherberge oder
ein Schullandhelm betraibt,

2. ein Schillerheim beirsibt, das landesgesetzlich
der Schutaufsicht untersteht,

3. eine Einrlchiung betreibt, die auBerhalb der Ju-
gendhiifg liegende Aufgaben fir Kinder oder Ju-
gendliche wahrmimmt, wenn flir sle sine entspre-
chende gesetzliche Aufsicht besteht oder im
Rahmen des Hotel- und Gastatdttengewerbas
der Aufnahme von Kindern odsr Jugsendiichan
dient.
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(2) Die Eriaubnis fst zu ertellen, wenn das Wohl
der Kinder und Jugend%mhen in der Elnrichiung ge-
wahrlelstet ist. Dies ist tn der Begel anzunashman,
wesn

1, die dem Zweck und der Konzeption der Eimich-
wng entspréchenden faumlichen, fachlichen,
wirtschaftlichen und personellen Voraussetzun-
gen fiir den Betrieb erfliiit sind,

2. dle gessllschaftliche und sprachliche Integration
in der Binrichtung untersttitzt wird sowle die ge-
sundhaitliche Vorsorge und die medizinische Be-
treuung der Knder und Jugendiichen nicht er-
schwart werden sowle

zur Sicherung der Rechie von Kindermund Ju-
gendlichen in der Dnﬂchtung geelignets Verfah-
ren der Betelligung sowie der Moglichikeit der
Beschwerde in personlichen Angélegenheitén
Anwendung finden.

(3) Zur Prifung dey Voraussa’tzungen' hat der
Trager der Fiarichtung mit dem Antrag

oy

" . die Konzeptien der Elnrichtung vorzulegen, die

auch Auskunft tber Mafinahmen zur Qualitiits-
entwigkiung und -sicherung gibt, sowie

2. in Hinblick auf die Eignung des Personals nach-
zuwelsen, dass die Varlage und Pridfung von auf-
gabenspezlfischen Ausbildungsnachwaisen so-

wia von Flihrungszeugnissen nach § 30 Absatz 5

und § 30a Absatz 1 des Bundeszentralregister-
gesetzes sichergestellt sind; Fihrungszeugnisse
sind von dern Trager der Binrichiurg in regalmé-
Rigen Abstiinden ermeut anzuferdern und zu pri-
fen.

(4) Die Erlaubnis kann mit Nebenbestimmungen
versehen werden, Zur Sicherung des Wohls der

Kinder und der Jugendlichen kénnen aiich nach-,

tragiiche Auflagen erteilt werden,

(5) Besteht fiir eine eraubnispflichtige Einrich-
turlg aine Aufsicht nach anderen Rechtsvorschrii-
ten, so hat die zustindiga Behorde itw Tatigwerdan
zuvor mit der anderen Behdrde abzustimmen. Sle
hat cen Tréiger der Einrichtung rechizettig auf wel-
tergehende Anforderungen nach anderen Rechts-
varachriften hinzuweisen,

{6) Sind In einer Einrlebtung Mangel festgestellt
worden, so soll dis zustindige Behdrde zuntichst
den Trager det Enrichtung ber die Méglichkeften
zur Beseltlgung der Miinge! beraten. Wenn sich die
Ressitiguny der Méngs! auf Entgelte oder Vergi-
tungen nach § 75 des Zwdlften Buches auswirken
kanr, so ist der Triger der Sozialhilfe an der Bera-
fung zu betelligen, mit dem Versinbarungen nach
disser Vorschilft bestehen, Werden festgesieliie
Mangel nicht behoben, so kdnnen dem Teiger der
Einrlehtung Auflagen ertelit werden, die zur Beseiti-
gung einer elngetretenen oder Abwendung einer
drohenden Beaintrichiigung oder Gafihrdung des
Wohls der Kinder oder Jugendlichen -erfordedich
sind. Wenn sich eine Auflage auf Entgelie oder Ver-

agfitunigen nach § 75 des Zwiiltften Buches augswirkt,
so entscheidet die zustindige Behérde nach Anhd-
rung des Trigers der Soziathilfe, mit dem Vereinba-
rungen nach dieser Vorschiift bestehen, Uber die
Erteflung der Auflage. Die Auflage ist nach Méglich-
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keit in Ubereinstimmung rait Vereinbarungen nach
derr §§ 78 bis 80 des Zwalften Buches auszugestat-
ten.

{7) Die Erlaubnis ist zurlickzunehmen cder zu wi-
derrufen, wenn das Woh! der Kinder eder der Ju-
gendlichen in der Einvichiung gefdhrdet urd der
Trager der Einrichtung nicht bereit oder nicht ity
der Lage ist, die Gefahrdung abzuwenden, Wider-
spruch und Anfechtungsklage gegen die Ruck-
nahme ader ‘dan Widerruf der Erlaubnls haben
keine aufschisbende Wirkung.”

§ 47 Satz 1 wird wie folgt gefasst

Der Trager einer erlaubnispflichtigen Einrichtung
hat der zustindigen Behdrde. unverzliglich

1. die Betriebsaufnahme unter Angabe von Marme
und Anschrift des Tragers, Art und Standort der
Einrichtung, der Zahi der verfigharen Plitze so-
wis- der Namsn und der heruflichen Ausbildung

. dog Leiters und der Betreuungskriite,

2. Ereignisse oder Entwicklungen, die gesignet
sind, das Woh! der Kinder und Jugendfichen zu
besintrichilgen, sowls

'3, dio bevorstehende SchlleBung der Elnrichtung

anzuzelgen.”

. Die Derachrift des Funften Abschnltts des Dritten

Kapitels wird wie folgt gefasst:

’ JFanfter Abschnitt

Beurkundung, vallstréckbare Urkunden®.
§ 59 wird wie folgt gefindert:
a) Die Uberschrift wird wle folgt gefasst:
.5 88
Beurkundurig®,

b) Ahsatz 1 wird wie foigt gendert:

ag) n Satz 1 Nummer @ werden dle Worler
& 648 der Zivilprozessordnung” durch die
Wortor ,§ 252 des Geselzes Uber das Ver-
tahwen In Famillensachen und in den Angele-
genheiten der freiwitigen Gerichtebarkeft®
ergelzt.

bb} In Satz 2 werden die Wearter und Beglaubi-
gungen® gestrichers.

1n § 65 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 werden die Wor-

ter ,dem Vormundschafts- oder” gestrichen.
§ 72a wird wie folgt gefassi:
»§ 722

Tatigksitsausschiuss
einschifgig vorbestraftar Personen

(1) Die Triger der dftentlichen Jugendtilfe diirfen
flir die Wahrnehmung der Aufgabers in der Kinder-
und Jugendhilfe kelne Person beschiftigen oder
vermittaln, die rechtslkraftig wegen elner Straftat
nach den §§ 171, 174 bis 174¢, 176 bis 180z, 181a,
182 bis 1841, 225, 232 bls 2083a, 234, 235 oder 230
des Strafgesstzbuchs verurteilt worden ist. Zu die-
sam Zwack sollen sie sich bal der Einstellung oder
Vermittlung und In regelmifigen Absténdsn von
den betroffenen Personen ein Flhrungszeugnis
nach § 80 Absatz 5 und § 80a Absatz 1 des Bun-
deszentralreglstergesetzes votlegen lassan.

18,

(2) Die Trager der dffentiichen Jugendhilfe soller
durch Vereinbarungen mit den Trigern der fralen
Jugendhilfe sicherstellen, dass diese kaine Person,
die wegen einer Straftat nach Absatz 1 Satz 1
rechtskraftig verurteilt worden ist, beschaftigen.

(3) Die Trager der dffentlichen Jugendhilfe sollen

sicherstellen, dass unter ihrer Verantwortung Kelfne

nabefi- oder ehrenamilich 18tige Person; die wegen
siner Straffat nach Absatz 1 Salz 1 rechtskraftig
verurteilt worden ist, in Wahrnehmung von Aufga-
ben der Kinder- und Jugendhife Kinder oder Ju-
gendliche beaufsichtigt, betreut, &rzieht oder aus-
hildet oder einen vergleichbaren Kontaki hat.
Hiarzu sallen die Trager der Sffentlichen Jugendhlife
iber die Tatigkeiten entscheiden, die von den in
Satz 1 genannten Personen auf Grund von At In-
tensitat und Dauer des Kontakts dieser Personen
mit Kindern und Jugendlichen nur nach Einsicht-
nahme in das. Fiihrungszeugnis nach Absatz 1
Satz 2 wahrgenommen werden dtirfen.

(4) Die Tréger der Sffentlichen Jugendhiffe sollen
durch Vereinbarungen mit den Tragern der frelen
Jugendhilfe sowie mit Vereinen Im Sinne des § 54
sicherstetlon, dass unfer deren Verantwortung keine
neheri- oder hrenamtlich tige Person, die.wegen

elner Straftat nach Absatz 1 Satz 1 rechiskréftlg

verurteilt worden ist, in Wahmehimung von Aufga-
ben der Kinder und Jugendhilfe Kinder oder Ji-
gendliche beaufsichiigt, betreut, erzieht oder aus-
bildet oder einen verglaichbaren Kontakt hat.
Hierzu solten die Triger der dffentlichen Jugenchilfe
it den Tragern der frelen Jugendhilfe Verainbarun-
gen liber die Tailgkeiten schileBen, die-von den n
Satz 1 genannten Personen auf:Grund von Ast, In-
tensitdt und Dauer des Kontakis dieser Personsn
mit Kinderm und Jugendlichen nuy pach Elnsicht-
nzhme in das Fuhrupgszeugnis nach Absalz 1
Satz 2 wahrgenomman werden diiden.

(5) Trager der &ffentlichen und-freten Jugendhilfe
disrfen von den nach den Abs#izen 3 und 4 einge-
sehenen Daten nur den Umstand, dass Einsicht in

_sin Fithrungszeugals geriommen wurde, das Datum

des Fiihrungszeugnisses und die Information erho-
ben, ob dle das Filhrungszeugnis beireffende Per-
son wegen einer Straftal” nach Absatz 1 Safz T

rechtskriftig verurteilt worden ist. Die Tréger der &f-

fenilichen und freien Jugendhiiie dirfen diese erho-
benen Daten nur speichermn, veréndern und nuzen,
soweit dies zum Ausschluss der Personeri von der
Tatigkelt, die Anlass zu der Finsichinahme in das
Fihrungszeugnis gewesen ist, erfordetlich ist. Die
Daten sind vor dem Zugriff Unbefugter zu schitizen.
Sie sind Unverstigiich zu i8schen, wenn im An-
schluss an die Finslohtnahme keine Tatigkett nach
Abseiz 3 Satz 2 oder Absatz 4 Satz 2 wahirgenom-
men wird. Andernfalls sind die Daten spétestens
drei Monate nach der Beenchigung einer solchen
Tatigkeit zu ldschen.” :

§ 74 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wird wie folgt ge-
fasst:

1. dis fachlichen Voraussetzungen fur die geplante
MaPnahme erf(lit und die Beachiung der
Grundsétze und MaBsiibe der Qualitdtsent-
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20,

22.

21,

— _23]5,.,

wicklung und Qualité‘atssiche;'ung nach § 79a
gewdhrieistel.”.

§ 79 Absatz 2 wird wie foigt gefassti

{2) Die Trager der sffentlichen Jugendhilfe sol-
jen gewdinrieisten, dass zur Erfiillung der Aufgaben
nach diesem Buch

1, die erforderlichen und geeigneten Einrdghtunger,
Dienste und Veranstaltungen den verschiedensn
Grundrichtungen der Erzlehung entsprechend
rechtzeitiy und ausreichend zur Verfligung sie-
nem; hierzu zihlen inshesondere auch Pfieger,
Vorminder und Pflegeparsonan;

9. sine kontinuletfiche Qualititsentwicldung nach
MaBgabs von § 79a erfolgt.

Von den fiir- die Jugendhlife bereitgestetiten Mitteln
Haben sie einen angermessenon Antell flir die Ju-

gendarbeit zu verwenden.®

Nach § 79 wird folgender § 79a eingsfligh:
& 79

Qualititsentwicklung
In der Kinder- und Jugendhitfe

Umn die Aufgaber der Kinder- und Jugendhilfe
nach § 2 zu erfiillen, haben die Triger der Sffent-
lichen Jugendhilie Grundsétze und MaBstdbe i
die Beweriung der Qualitit sowle geelgnete Mafl-
nahmen zu.ihrer Gewdhrlelstung fir

1. dis Gewahiung und Edringung von Lelstuagen,
2. die. Erfillung andever Aufgaben;

3. den Frozess der Gefahrdungsenschitzung nach
§'8a,

4. die Zusammenarbeit mit anderen instituticnen

weiterzuentwickeln, anzuwenden und regetmaBig
zu (iberprilfen, Dazu z#hlen auch Qualitatsmerlc
male fur die Sicherung der Bechte von Kinderm
und Jugendiichen i Einrichtungen und fhren
Sehutz vor Gewalt, Die Triger der &ffentlichen -
gandhilfe orientieren sich dabsi an den fachiichen
Empfehlungen der nach § 86 Absatz 2 Zustandigen
Behorden und an bereits angewancten Grundsét-
zen und MaBstiben for die Bewertung dér Qualitiat
sowle MaBnahmsn zu ihrer Gewahrlelstung.

§ 81 wird wie foigt gefasst:
.5 81

Stukiurelle Zusammsnarbeit
it anderen Stelien und Sifentlichen Einrchiungen

Dia Triger der dffentlichen Jugendhiife haben mit
-nderen Steflen und éffentlichen Einrichtungen, de-
ren Tatigkeit sich auf die Lebenssituation jungst
Menachen und ihver Familisn auswirkt, insheson-
dere mit

1. den Tragem von Sozialleistungen nach dem
Zwelten, Dritten, Vierten, Flnften, Sechstan
und dem Zwoiften Buch sowie Trgemn von
Leistungen nach dem Bundesversorgungsge-
setz,

o den Famiien- und Jugendgerichten, den
Siaatsanwalischaften sowle den Justizvoll-
zugshehorden,

3. Schulen und Stellen der Schulverwaltung,

23.

" tragen,

24,

25,
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4. Einrichtungen und Stellen des ffentlichen Ge-
sundheifsdienstes und senstigen Eintichiungen
urd Diansten des Gasundheitswesens,

5. den Beratungssteflen nach den §§ 3 und 8 des
Schw‘angerschaﬂskcmﬂihgeseizes und Suchi-
peratungsstellen,

8. Einrdehtungen und Dlensten zam Schutz gegen
@ewalt in engen sozialen Bexishungen,

7. den Stellen der Bundesagentur Tir Arbait,

8, Elnrichiungen und Stellen der beruflichen Aus-
und Welterbildung,

9. den Polizel- und Ordnungsbehdrden,
10, der Gewerbeaufsicht und o

11. Einrichtungen der Ausbildung flr Fachlaffta,
der Waeitorbildung und der Forschiung

im Rahmen ihrer Aufgaben und Befugnisse zisan-
menzuarbeiten.*

& 86c wird wie folgt gefésst:
‘ «5 86c

Foridauernde Leistungsverpflichtung
und Fallibergabe bel Zustandigkeitswechsel

" (1) Wechselt dle drtliche Zustandigkeit fir eine
Leistung, so blefbt der blsher zusténdige. drifiche
Trager so lange zZur Gewahrung der Leistung ver
pflichtet, bis der nunmehr zustindige riliche Trd-

- ger die Lelstung fortsetzt. Dieser hat dafile Sorge zu
dass der Hifeprozess und die Im Rahmen
der Hilfeplanung vereinbarten Hitfezlele. durch den
Zustandigkeitswachsel nicht. gefdhrdet werden.,

(&) Der ditliche Trager, der von den Umstanden -
Kenntnis srhlt, die den Wechse! der Zusténdigkeit
begriinden, hat den anderen davon unverzilglich zu
urterrichien, Der hisher zusténdige srifiche Trager
hat dem nunmehy zustandigen &rtlichen Trager un-
verziiglich die filr die Hilfegewahrung sawie den Zu-
stindigketiswechisel maBgeblichen Sozialddten 2u
Gbermitteln. Bel der Fortsetzung von L sistungen,
die der Hilfeptanung nach- § 36 Absatz 2 unterlie-
gen, Ist die Fallverantwortung im Rahmen eines Ge-
spriches zu (bergeben. Die Persongnsirgsberech-
tigten und das Kind oder der Jugendiiche sowle der
junge Voliihiige oder der Lelstungsherechtigte
nech § 19 sind an der Ubergabe angemessen zu
beteiligen.”

In § 89a Absatz 2 werden die Worter ,oder wird*
gestrichen.

§ 98 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

3. Personen, die mit sifentlichen Mitteln géf6r~
derte Kindertagespflege gemelnsam oder
auf Grund elner Erlaubnis nach § 43 Absatz 3
Satz 3 In Pllegestelien durchiihren, und die
von diesen betreuien Kinden”,
b} Mummer 9 wird wie folgt gefasst
L2, MaBnahmen des Famifiengerichis,”.
£) Nach Nummer 12 wird folgende Nummer 13 eln-
gefiigt:
.13, Gefzhrdungseinschitzungen nach § 8a".
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-26. § 99 wird wie folgt geindart:
a) Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gesindert:

aq) Bel Buchstabe | wird nach dem Wart ,Hilfe”
ain Komma eingefiigt und das Wort - sowis®
gastrichen, '

“bb) Nach Buchstabe | wird folgerider Buchstabe |
elngefligt:

J) vorangegangens Gefihrdungseinschit-
zung nach § 8a Absatz 1 sowie®.

b} In Absatz 2 Nummer 1 werden nach dan Wartern
<Leltpunkt des Beginns und Daver der Mah-
riahme,” die Warter ,Durchfiihrung auf Grund e
ner vorangegangenen Gafihrdungseinschit-
zung nach § 8a Absatz 1, eirfgefiigh,

¢) Absatz 6 wird wie folgi gefasst:

»(6) Erhebungsmerkmale bei der Erhebung
'zum Schutzauftrag bei Kindeswohlgefdhrdung
Lhach § 8a sind Kinder und Jugendiiche, bel de-
“nen eine Gefihrdungseinschitzung nach Ab-
satz 1 vorgenommen worden ist, gegliedesrt

1. nach der Art des TrAgers, bet dem der Fal
bekannt gewarclen ist, der die Geffhrdungs-
einschatzung anregenden [nstifution  oder
Parson, der Art der Kindeswohlgetahrcung
sowie dem Ergebnis der Gsfihrdungsein-
schatzung,

2. bet Kindetn und Jugendlichen zusizlich zu
tlen in Nummer'1 genanivten Merkmalen nach
‘Gesohlecht, Alter und Aufanthattsort des Kin-
des oder Jugendlichen zum Zeitpunkt der
Meldung sowle dem Alfer der Eltermn und der
Inanspruchnahme elner’ Leistung gem&s den
84 16 bis 19 sowie 27 bls 35a und der Durch-
fihrung einer MaBnahme nach § 42.¢

d} Mach Absatz 6a wird folgender Absatz 6b einge-

fgt:

»{65) Erthebungsmerkmal bel dent Erhebungen
Ober Manahmen des Famillengerichis ist die
Zaht der Kinder und Jugendtchen, bal denen
wegen einer Gefdhrdung ihres Wohls das famili-
angerichitiche Verfakren auf Grund einer Anru-
fung durch das Jugendamt nach § 8a Abisatz 2
Satz | oder § 42 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 oder
auf andere Welse elngeleitet worden ist und

1. den Parsonensorgeberachtigten  auferlegt
worden [st, Leistungen nach dieserm Buch n
Anspruch zu nehmen;

- andere Gebote oder Verbote gegeniiber den
Persanensorgeberachtigten oder Dritten atis-
gesprochen worden sind,

- Eridérungen der Perscnensorgeberechtigten
ersetzt worden sind,

. die eltarfiche Sorge ganz oder teilweise ent-
zegen und auf das Jugendamt .oder einen
Dritten als Vormund oder Pflager ibertragen
worden ist,

gegtiedert nach Geschlacht, Alter und zus#itzlich
het Nummer 4 nach dem Umifang der Ubertrage-
nen Angelegenheit,”

@) Absatz 7 wird wie folgt gesindert:

2581

ad) In Nummer 1 Buchstabe ¢ werden vor dem
Wort ,Anzahl® dis Worter JArt und™ eings-
flgt. ‘
bb) Nummer 3 wird wie felgt gedndert:
aaa) In Buchstabe ¢ wird das Wort ,tHg-
liche® gastrichen.

bbby (n-Buchstabe d wird der Punkt am Ende’
durchi ein Komma ersetzt,
eoc) Mach Buchstabe 'd wird ‘folgender
~ Buchstabe e angefiigh

W8) Grupnenzugeshiorigksit,”
Absatz 7h wird wie folgt gefasst:

L7h) Erhebungsmerkmale bei den Erhebun-

gen dher Personen, die mit Sffentlichen Mitteln

. geférdarie Kindertagespflege gemsinsam oder
auf-Grund elner Erfaubnis nach § 43 Absatz 3
Satz 3 durchftihren und die-ven diesen betreuten
Kinder sind- die Zah! der Tagespflegepersonen
und die Zah! der von diesen betreuten Kinder
jewells gegliedert nach Pflegestellan.”

27. § 101 wird wie Tolgt gsdindert; -
a) Absatz 1 wird wie falgt gefasst;

»1) Die Erhebungen nach § 99 Absatz 1 bis §
zowie nach Absatz 6b bis 7b und 10 sind jihrich
durchzufthren, die Erhebungen nach § 98 Ab-
satz 1, soweit sie die Eingliederungshilfs fir ses-
lisch behinderte Kinder und Jugendliche beiref-
fon, begihnend 2007, Die Erhebung nach § 99
Absatz 6 erfolgt laufend. Die Ubrigern Erhebun-
gen nach § 99 sind alle vier Jahre durchzufiih-
ren, die Erhebungen nach Absatz 8 beglnnend
1092, dle Ethebungen nach Absatz 9 beginnend
mit 2006. Dle Erhebung nach § 99 Absatz 8 wird
fr das Jahr 2012 ausgesatzt.”

b} Absatz 2 wird wie folgt gedndert;
¢ aa) fn Nummer 8 wird die Angabe 6, gestl-
chen und nach der Angabe ,8a" wird dis An-
gabe ,, , 6b" eingefigt.
bh) In Numimer 10 wird nach dermi Wort ,Marz®

egin Komma un danach folgende Nummer 11

angefligt:

<11, § 89 Absatz 6 sind zem Zeitpunkt des
Abschlusses daf Gefilhrdungseinschit-
ZUNgG®. '

28, Dem § 103 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

#3} Die Ergabnisse der Kinder- und Jugendhilfe-
statistiken geméanl den §§ 98 und 99 ditrfen auf dar
Ehene der slzelnen Gemeinde oder des ginzahen
Jugendamtsbezirkes verdtfentlicht werden.®

Artikel 3
Anderung anderer Gesetze

{1) §21 Absatz 1 des Neunten Buches Sozialgesetz-
buch ~ Rehabilitation und Tellhabe behinderter Men-
schen - (Artilkel 1 des Gesetzes vom- 19. Juni 2001,
BGHEL 1 8. 1046, 1047), das zuletzt durch Artlkel 10
des Gesetzes vom 20. Dezember 2011 (BGBI. { 8. 2854)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedindart:

1. In Nummer 8 wird der Punkt durch ein Komma er
satzt,
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o Nach Nummer 6 wird folgende Nurnmer 7 angefligh:

7. das Angebot, Beratung durch den Trager der &t-
fentlichen Jugendhilfe bei gewlchtigen Anhalts-
punkien flr eine Kindeswohlgefahrdung in An-
spruch.zu nehmen,”

{&y Das Schwangerschaftskonflidgesetz vom 27, Jufi
1092 (BGEL. | 8. 1398), das zuletzt durch Artikel 36 daes
(3esetzes vom 8. Dezember 2010 (BGBLL 1 S. 1864) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geéindert:

1, In § 2 Absatz 1 werden nach dem Wort ,Beratlings-
stalle” die Waorter ,auf Wunsch anonyrn” eingefiigh.

2. § 4 wird wie folgt gedndert:
) Nach Absaiz 1 wird folgender Absatz 2 eingefigh
W2} Zur Information {iher dle Leistungsange-
bote Im brtfichen Einzugsberelch undt zur Sicher-
stellung elner umfassenden Beratung wirken die
Beratungsstellen in den Netzwerken nach § 3 des
Gegetzes zur Kooperation und Information im

Kinderschutz mit.”

b) Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden. dig Ab-
sétze 3 und 4.

Artikel 4
‘Eyaluation

Die Buridesregierung hat die Wirkungen digses Ge-
selzes unier Beteiligung der Lander 7u. untersuchen
und dem Deutschen Bundestag bis zum 1. Dezember
2015 tiber die Ergebnisas dieser Untersuchung zu be-
rfichien.

Ariikel &

Naufassung des
Achten Buches Sozialgesetzbuch

Das Bundesministerium fir Famie, Senloren, Frauen
und Jugend kann den Wortiaut des Achten Buches So-
Zalgesetzbuch in der vom 1, Januar 2012 an geltenden
Fassung im Bundesgesetzhlatt bekannt machen,

Artikel 6
Inkrafitreten _
Dieses Gesslz it am 1. Januar 2012 in Kraft.

[as vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt, €5
iet Im Bundesgesetzblatt zu verkiinden.

Berlin, den 22, Dezember 2011

Der Bundesprésident
Christian Wulff

Die Bundeskanzlerin
Dr. Angeld Merkel

Die Bundesministerin
tiir Famitie, Senioren, Frauen und Jugend
Kristina Schroder
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Dualitdisentwicklung in dar drilizhan
Kinder- und Jugandhilfa:

Orientierungshilfe zur Umsetzung der
Regelungen in §§ 79, 79a 85GB VIII
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Binleitung: Aufirag und Anliegen der Experiise

Der Gesetzgeber hat mit dem Bundeskinderschutzgesetz (,Gesetz zur Starkung des akti-
ven Schutzes von Kindern und Jugendlichen™) neue Regelungen zur Qualitdtsentwicklung
in das 5GB VIII eingefigt:

@ Die Trager der dffentlichen Jugendhilfe sollen gemaB § 79 Abs. 2 5GB VIiI gewahr-
leisten, dass eine ,kontinuierliche Qualitdtsentwicklung® erfolgt.

B In § 79a SGB VIII werden einige Anforderungen benannt, nach denen der Grundsatz
der kontinuierlichen Qualitatsentwicklung realisiert werden soll.

8 Damit nicht nur die Finanzierung nach Lelstungsentgelten (§ 78 a-g SGB VIII) an Pro-
zesse der Qualitdtsentwicklung gebunden wird, sondern auch die Forderung gemal §
74 SGB VIIT dem Grundsatz der kontinuierlichen Qualitatsentwickiung folgt, wird die
Forderung freier Trager mit der Voraussetzung verkniipft, dass die zu férdernden Tré-
ger die ,Beachtung der Grundsétze und MaBstdbe der Qualitatsentwicklung und Quali-

- titssicherung nach § 79a gewahrleisten® (§ 74 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII).

Die Regelungen zur Qualitdtsentwicklung waren im Gesefzgebungsverfahren umstritten®
und werden auch in den fachlichen Debatten unterschiediich gewertet.” Doch auch bei
unterschiedlichen Auffassungen zur Sinnhaftigkeit der Neuregelung muss man der Tatsa-
che Rechnung tragen, dass die neuen Regelungen Gesetzeskraft erlangt haben: Die Tra-
ger der offentlichen Jugendhilfe sind verpflichtet, die neuen Regelungen zur Qualitdts-
entwicklung in §8 79, 79a SGB VIII umzusetzen. Somit entstehen die Fragen: (a) in wel-
cher Weise die Regelungen pragmatisch gehandhabt und umgesetzt werden kénnen, um
demn gesetzlichen Auftrag zu entsprechen, und (b) wie eine Praxis der Qualitdtsentwick-
lung geschaffen werden kann, die die Beteiligten als fachiich nitzlich empfinden und die
die Wahrscheinlichkeit einer kontinuierfichen trigeriibergreifenden fachlichen Weiterent-
wicklung in der drtlichen Kinder- und Jugendhiife erhdht. Auf eine plakative Formel ge-
bracht: Egal, wie man die Neuregelung in §§ 79, 79a SGB VIII beweriet - jetzt sind sie
da, und es kommt darauf an, das Beste daraus zu machen!

Die vorliegende Expertise dient diesem Anliegen: Auf der Grundiage einer Interpretation
und fachpolitischen Einordnung der neuen Regelungen zur Qualitdtsentwicklung sollen
pragmatische Empfehlungen erarbeitet werden, wie die Jugendamter die Neuregelungen
so umsetzen kénnen, dass sie (a) ihrem gesetzlichen Auftrag nachkommen, (b) zur fach-
lichen Weiterentwicklung beitragen, und dies auf eine Weise, die (c) an bisherige Struk-
turen und Verfahrensweisen in der trageribergreifenden Kooperation ankniipft und somit
anschlussfahig gemacht werden kann an bisherige, als ,bewahrt” empfundene Praxismo-
dalitaten.

Jeder Vorschlag zu einem Vorgehen muss notwendigerweise generalisieren, er muss ei-
nen gewisseh Abstand nehmen zu den Besonderheiten der Konstellation in einem be-
stimmten Jugendamt und in einem bestimmten Ort bzw. in einer bestimmien Region.
insofern mag es richtig sein, wenn ein Leser oder eine Leserin zu bestimmten Empfeh-
lungen oder Handlungsvorschidgen bemerkt: ,Bei uns ist das anders, und bei unserer
Situation ist das so, wie es beschrieben wird, nicht umsetzbar.® Dieser Einwand enthait
gleichermaBen etwas Richtiges und etwas Problematisches. Er kann dazu genutzt wer-

! g dazu die Darstellung der Genese des Bundeskinderschuizgesetzes bei Struck 2012

2 pawertungen in der Bandbreite von eher zustimmend (Meysen/Eschelbach 2012, 5. 151 ff.} (ber zégernd
abwartend (Schimke 2011) bis zu skeptisch gegeniiber einer ,dekreatierten Qualititsentwicklung™ (Kunkel 2012,
5. 294) und gegeniiber den qualitidtshezogenen Steuerungsmaglichkeiten mit Hilfe des Steuerungsmediums
JRechi™ (Merchel 2011a und 2013a).
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den, sich abzuschotten gegendber einer kritischen Sicht auf die eigene Praxis und gegen-
iber der Anregung, etwas auch mal anders zu sehen als gewohnt. Das wire probléma-
tisch, denn am Beginn einer Verdnderung und Weiterentwicklung stehen Irritationen und
" dle Bereitschaft, diese an sich herankommen zu lassen, sowie die Offenheit flr das (be-
grenzte) Risiko, das mit dem Beschreiten neuer Wege einhergeht. Der genannte Einwand
macht jedoch auch darauf aufmerksam, dass bei der Herausbildung eines gangbaren
Weges die jeweiligen Randbedingungen beachtet werden missen und dass die jeweiligen
&rtlichen Konsteliationen fir das Zustandekommen einer tragfahigen Praxis nicht ver-
nachlédssigt werden dirfen. Insofern muss jedes Jugendamt ein Verfahren ,erfinden®, das
angesichts der jeweiligen Bedingungen und der angesichts der eigenen Erfahrungen und
,Traditionen™ als tragfihig angesehen werden kann. Beide - die Bereitschaft, sich durch
andere Interpretationen und andere Vorschlége irritieren zu lassen, und das Wahrneh-
men der jeweils besonderen drtlichen Konstellationen - sind gleichermapen wichtig fur
die Suche nach einer Praxis, mit der neue Anforderungen produkiiv aufgegriffen werden
kénnen.

Die vorliegende Expertise will filr die Suche nach einer solchen Praxis und far die Hal-
tung, mit der diese Suche erfolgt, einige Anregungen und Verfahrensvorschlage machen,
die gleichsam einen ,Suchrahmen® bilden. Nicht jedes Jugendamt muss ,das Rad neu
erfinden™; das ,Rad" mit den Erléuterungen zu seinen Funktionsmechanismen wird hier
geliefert. Aber die Akteure in jedem Jugendamt mussen tiberlegen, wann, wo und In wel-
cher Weise dieses Rad eingesetzt wird und welche Feinjustierungen dem Rad hinzugefligt
werden sollten, damit es ,runder™ {auft. Zu diesen Fragen werden Anhaitspunk-
te/Kriterien und Vorschldge fiir Entscheidungen markiert, aher die Entscheidungen und
die ,Feinmechanik® missen dann vom jeweiligen Jugendamt getroffen bzw. erarbeitet
werden.?

Die Expertise ist in drei Hauptteile gegliedert. In einem ersten Teil erfoigt eine kurze In-
terpretation der neuen gesetzlichen Regelungen: Was ist neu - wie sind §§ 79, 79a in die
bisherigen qualitdtsbezogenen Regelungen des SGB VIII einzuordnen? Der zweite Teil
widmet sich der fachlichen bzw. jugendhilfepolitischen Einordnung und Bewertung der

' Regelungen zur Qualltatsentwickiung In 8§ 79, 79a SGB VIII. Denn schlieBlich wird mit
den Regelungen nicht gdnzlich Neuland betreten, sondern sie treffen auf ein Feld, in dem
auch bisher schon Qualititsmanagement betrieben wurde und das bereits durch Rege-
lungen und Verfahrensmodalitdten gepragt ist, die auch flir die Qualitdtsentwicklung be-
deutsam sind. Uberlegungen zur Umsetzung der Neuregelungen in §§ 79, 79a SGB VIII
missen diesen fachlichen bzw. fachpalitischen Rahmen berlcksichtigen, und eine diesbe-
ziigliche &rtiiche Praxis sollte sich dieses Rahmens vergewissern. Im dritten Teil werden
schlieBlich Empfehiungen zur Verfahrensgestaltung erarbeitet und begrindet: Was solite
in Jugendamtern geschehen, worauf sollte in Jugendamtern geachtet werden und zu wel-
chen Aspekten milssen Entscheidungen getroffen werden, um eine mittelfristig tragfahige
Praxis der Qualititsentwicklung im Sinne einer Umsetzung der Anforderungen der §§ 79,
79a SGB VIII aufzubauen und aufrechtzuerhalten?

3 Ein illustrative Parallelbeispiel bildet hier die Hilfepianung geméB § 36 SGB VIII: Auch hier hat sich mittlerwei-
le ein Bestand an fachlichen Anforderungen herauskristallisiert, der fiir jedes Jugendamt eine fachliche Basis
bildet, vor der sich das eigene Handeln legitimieren muss, so inshescndere: differenzierte Beteiligung der Ad-
ressaten, Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte, Kontinujerlichkeit der Hiffeplanung, Kenstruktion und Uber-
priffung von Zielen, Kooperation mit anderen Institutionen {s. dazu Merchel 2006). Gleichzeitig wird jedes Ju-
gendamt einen fir seine Konstellationen jeweils passgenauen Weg suchen (,erfinden™) missen, um die fachli-
chen Rahmenanforderungen wirkungsvoll umsetzen zu kénnen und diese Praxis immer wieder zu iiberpriifen

_ und sie prozesshaft den sich entwickeinden Gegebenheiten anpassen zu kénnen (zum kontinuierlichen Heraus-
forderungscharalter der Bestimmungen zur Hilfeplanung s. Albus u.a. 2010, S. 62 ff. und Merchel 2011b}.
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1. Anforderungen zur Qualitiisentwicklung: Wie sind 5%
= L s
79, 70a in die bisharigen Oualitdtsragelungen de:
VITT einzuordnen und wasg ist neu?

1.1 Qualitétsentwickiung als Teil der infrastrukturellen Gewahr-
leistungsverantwortung der offentlichen Trager

"In § 79 Abs. 2 SGB VIII ist die ,kontinuiertiche Qualitatsentwicklung® in die infrastruktu-
relle Gewahrleistungsverpfiichtung der Trdagey der affentlichen Jugendhiife einbezogen
worden. Die kontinuierliche Qualitdtsentwicklung ist Teil der Gesamtverantwortung, der
die Tréger der &ffentlichen Jugendhilfe nachzukommen haben. Die Einordnung der Quali-
titsentwicklung in die infrastrukturelie Gesamtverantwortung der Trager der éffentlichen
Jugendhilfe verdeutlicht bereits den vusammenhang mit der Jugendhilfeplanung. In § 79
Abs. 2 SGB VIII werden zum einen die Parameter filr die Jugendhilfeplanung definiert
(dafiir sorgen, dass ,die erforderlichen und geeigneten Einrichtungen, Dienste und Ver-
anstaltungen ... rechtzeitig und ausreichend zur Verfligung stehen®), und zum anderen
wird der Grundsatz der kontinuierlichen Qualitatsentwicklung als ein weiterer Bestandteil
der Gewahrleistungsverantwortung proklamiert. In § 79a SGB VIII werden dann einige
Aspekte benannt, nach denen der grundlegende Auftrag zur kontinuierlichen Qualitats-
entwicklung ausgestaltet werden soll.

Die Anforderung zur Qualitdtsentwickiung richtet sich an die Tréger der offentlichen Ju-
gendhilfe, es wére jedoch verkiirzt, wiirde man die Anforderung zur Qualitatsentwicklung
lediglich auf dle Handlungsbereiche der dffentlichen Trager reduzieren. Die Trager der
sffentlichen Jugendhilfe haben, &hnlich wie bel der Jugendhilfeplanung, die Verpflichtung,
Prozesse der Qualitatsentwicklung zu initiieren sowie diese aufrechtzuerhalten und konti-
nuierlich weiterzuentwickeln; ihrer Gesamiverantwortung fir die Infrastruktur der Kin-
der- und Jugendhilfe kommen sie jedoch nur dann nach, wenn sie in diese Prozesse auch
die Trager der frelen Jugendhilfe und deren Leistungen einbeziehen. Neben den nach
Lelstungsentgelten finanzierten Leistungen (88§ 78a-g SGB VIII), fur die neben Leistungs-
und Entgeltvereinbarungen auch Qualitatsentwicklungsvereinbarungen abzuschlieBen
sind, ist auch die Férderung von Tragern der freien Jugendhilfe gemé&B § 74 Abs. 1 Nr. 1
SGB VIII an die ,Beachtung der Grundsétze und MaBstédbe der Qualititsentwickiung und
Qualitatssicherung nach § 79 a" gebunden. Es war eine erkldrte Absicht der Bundesregie-
rung, das fir die Entgeltfinanzierung heschrinkt eingefiihrte Prinzip der Qualitatsentwick-
jung (§ 78b SGB VIII) auf alle Handiungsfelder der Kinder- und Jugendhilfe auszuweiten,
,unabhingig von der Art und Weise der Finanzierung® (GegenduBerung der Bundesregie-
rung zur Stellungnahme des Bundesrates, Bt-Drs. 17/6256, S. 49).

Fiir die Einbeziehung der Trager der freien Jugendhilfe haben sich - entsprechend der
Leitorentierung der partnerschaftlichen Zusammenarbeit gemiB § 4 SGB VIII - koopera-
tive Verfahren als geeignet erwiesen, wie sie sich z.B. in der Jugendhilfeplanung oder in
den Arbeitsgemeinschaften nach § 78 SGB VIiI herausgebildet haben. Es wdre dem
Grundkonzept des SGB VIII unangemessen und wiirde der fachlichen und organisatori-
schen Selbststindigkeit der freien Trdger (§ 4 Abs. 1 SGB VIiI) widersprechen, wiirde
das Jugendamt Grundsé&tze und Verfahren der Qualitatsentwickiung ,verordnen® und auf
die freien Trager als Verpflichtung GUbertragen. Das Spannungsfeld zwischen der fachli-
chen und organisatorischen Autonomie der frelen Trager einerseits und der Einbindung
der freien Trager in kooperatives Steuerungsgeschehen mit { etztverantwortlichkeit des
&ffentlichen Tragers andererseits durchzieht die gesamt Kincder- und Jugendhilfe und ist
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- somit kein Spezifikum der Qualitatsentwicklung. In der Praxis hat sich eine weitgehend

funktionierende Bewaltigung dieses Spannungsfeldes ergeben, sodass bel Fortfihrung
dieser Grundsatze auch fiir die Qualitatsentwicklung keine gréBeren Konflikie zu erwarten
sind.

4.2 Anforderungen des § 79a im Kontext anderer Qualitatsrege-
lungen

In § 79a SGB VIII werden zwel Verpflichtungen des Tragers der &ffentlichen Jugendhilfe
markiert. Die Trager der dffentlichen Jugendhilfe sollen daflr Sorge tragen,

B dass ,Grundsatze und MaBstébe flr die Bewertung der Qualitat®, also Qualitdtskri-
terien erarbeitet und definiert werden und
dass ,geelgnete MaBnahmen zu ihrer Gewahrleistung® angewendet, regeimasig Gber-
prift und weiterentwickelt werden, also Verfahren der Qualitdisentwickiung ent-
worfen und praktiziert werden.

Fiir diese Anforderung zur Erarbeitung von Qualitatskriterien und von Verfahren der Qua-
litatsentwicklung sind in § 79a SGB VIII insbesondere vier Aspekte konkretisierend her-
vorgehoben (vgl. auch Deutscher Yerein 2012, S. 556):

(1) Sowoh! die Qualitdtskriterien als auch die Verfahren zur Qualitdtsentwicklung sollen
regelmaBlg Uberpriift werden. Qualititsentwicklung soll als ein dynamischer Prozess
gestaltet werden, der sowohl inhaltlich als auch verfahrensméafig angesichts neuer
Erkenntnisse und Erfahrungen reflektiert und ggf. verdndern soll.

(2) Kein Handlungsbereich der Kinder- und Jugendhilfe soll von den Prozessen der Quali-
tatsentwicklung ausgespart bleiben. Finzubeziehen sind alle Handlungsfelder der
Kinder- und Jugendhilfe: alle Leistungsfelder und die Erfilllung anderer Aufgaben.
Obwohi damit auch Prozesse der Gefahrdungseinschatzung hach § 8a SGB VIII und
die Zusammenarbeit mit anderen Institutionen einbezogen sind, sind diese In § 79a
SGR VIII eigens als Gegenstand der Qualititsentwicklung benannt.

(3} Bel der Definition von Qualititskriterien und bei den Verfahren zur Qualitdtshewer-
tung mussen zwel Themen verpflichtend einbezogen werden: Qualitdtsmerkmale fir
die Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen und Quali-
tatsmerkmale fur den Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Gewalt in Einrichtun-
gen und Diensten.*

(4) Damit die ortliche Qualititsentwicklung an die tibergreifenden fachlichen Qualitdtsde-
batten in den Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe angekoppelt bleibt und
nicht in Gefahr gerit, sich gegeniber dem Fachdiskurs in der Profession zu verselb-
standigen, sollen sich die értlichen Akteure an den fachlichen Empfehlungen orientie-
ren, die die nach § 85 Abs. 2 SGB VIII zustandigen Behérden (also die Landesju-
genddmter) erarbeiten und herausgeben sollen.

Mit den Anforderungen an die drilichen Tréger der Sffentlichen Jugendhilfe, Pro-
zesse zu gewdhrleisten, in denen Qualititskriterien und Verfahren der Quali-
istsentwicklung fiir alle Handlungsfelder der Kinder- und Jugendhilfe unier Be-
riicksichtigung der vier genannien konkretisierenden Aspekie erarbeitet urnd

4 Die ausdriickliche Nennung dieser beiden Qualitdtskriterien im Gesetzestext ist ein Reflex der Erérierungen
des ,Runden Tisches Heimerziehung™ und des LRunden Tisches gegen Sexuelle Gewalt™: vgl, dazu Abschiussbe-
richt des ,Runden Tisches Heimerziehung in den 50er und 60ar Jahren®, Berlin (Eigenverlag AG]) 2010; Runder
Tisch Sexueller Kindesmissbrauch in Abhdngigkeits- und Machtverhaltnissen in privaten und éffentfichen Ein-
richtungen und im familidren Bereich, Abschlussbericht, Berlin 2011
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angewendet werden, ist der Gesetzgeber {iber die bisherigen Qualitatsregelungen im
SGB VIII insofern hinausgegangen, als er diese konkretisiert und erweitert hat. Bisher
waren Qualitatsregelungen insbesondere in drei Formen benannt worden:

in der Proklamation allgemelner Ziele und MaBstdbe, an denen sich die Kinder- und
Jugendhilfe auszurichten hat und die als inhaltliche Richtung flir das Kriterium der
Geeignetheit im Rahmen der Jugendhilfeplanung (§ 79 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII) gelten
kénnen: inshesondere in § 9 SGB VIII {Gleichberechtigung von Madchen und Jungen;
Berlicksichtigung kultureller und sozialer Bedirfnisse und Eigenarten, Beachtung
wachsender Fahigkeit des jungen Menschen zu selbststéndigem Handeln) und § 80
Abs. 2 SGB VIII (Orientierung am sozialen Umfeld, Vielfaltigkeit und Wirksamkeit der
Angebote, besondere Férderung in geféhrdeten Lebens- und Wohnbereichen, Verein-
barkeit von Familie und Beruf);

in der Verpflichtung, In Kindertageseinrichtungen die Qualitat der Férderung sicherzu-
stellen und weiterzuentwickeln und dafiir Evaluationsverfahren einzusetzen (§ 22a
SGB VIITY;

in der Einbeziehung von Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen in das Finanzierungs-
gefiige bei teilstationdren und stationéren Erziehungshilfen und bei Eingliederungshil-
fen fur seelisch behinderte junge Menschen (§§ 78b und ¢ SGB VIII).

Die bisherigen Qualititsregelungen im SGB VIII waren also beschrénkt entweder auf eine
Proklamation allgemeiner Ziele oder auf bestimmte Handlungsfelder. Mit den Regelungen
in § 79a SGB VIII wird die bisherige Beschrénkung auf bestimmte Handlungsfelder auf-
gehoben, und die Verpflichtung zur Qualitdtsentwicklung wird auf alle Handlungsfelder
der Kinder- und Jugendhilfe ausgeweitet. Die skizzierten allgemeinen Ziele und MaBstabe
gelten weiterhin und sind bei der Konkretisterung von Qualitdtskriterien zu beriicksichti-
gen; sie werden ergdnzt durch zwei konkrete Qualitatskriterien (Sicherung der Rechte
von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen; Schutz von Kindern und Jugendlichen vor
Gewalt in Einrichtungen und Diensten), die kiinftig in die Qualitatsdiskurse verpflichtend
einzubeziehen sind.

1.3  Qualititsentwicklung und Jugendhilfeplanung

Die Regelungen zur Qualitdtsentwicklung sind Bestandteil des vierten Abschnitts Im finf-
ten Kapitel des SGB VIII, der die Uberschrift ,Gesamtverantwortung, Jugendhilfeplanung®
tragt. Die damit signalisierte N&he zwischen Qualitdtsentwicklung und Jugendhilfeplanung
wird auch in den Begriffen deutlich erkennbar, in denen der Gesetzgeber die Planungs-
verantwortung des Trigers der ffentlichen Jugendhilfe umschrieben hat: Eine Bewer-
tung, welche Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen als L~geeignet” Im Sinne von §
79 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII zu gelten haben, zielt unmittelbar auf eine qualitative Dimensi-
on von Planung, muss also notwendigerweise auf einer an QualitatsmaBstdben ausgerich-
teten Vorstellung fuBen. ‘

Qualitatsentwickiung nach § 79a SGB VIII ist also insofern eng mit der Jugendhiifepla-
nung verkniipft, als mit der Benennung von Qualitatskriterien (,Grundsédtze und MaBstd-
be filr die Bewertung von Qualitat™) die fachlichen Vorstellungen daflr formuliert werden,
welche Angebote als ,geeignet™ im Rahmen der Jugendhilfeplanung zu gelten haben. Die
Definition von Qualitdtskriterien stlitzt und fordert die qualitative Dimension der Jugend-
hilfeplanung bei der Bewertung des Bestandes an Einrichtungen und Diensten {§ 80 Abs.
1 Nr. 1 SGB VIII) und bei den Erérterungen zum Bedarf (§ 80 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII).
Angesichts dieser engen Verbindung ven Qualitétsentwickiung und Jugendhiifeplanung
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kann § 79a SGB VIII interpretiert werden als ein Appell zur (Neu-)Aktivierung der quali-
tativen Dimension von Jugendhilfeplanung - als eine Aufforderung, ,die fachiiche Steue-
rungsfunktion der Jugendhilfeplanung wieder intensiver in den Blick zu nehmen, die Ju-
gendhilfeplanung deutlicher auf Qualitatsbewertung und Qualitatsentwickiung auszurich-
ten und neben der quantitativen Dimension des Bedarfs die Frage der Qualitét und die
kontinuierliche qualitative Bewertung des Angebots stiarker zu beachten®™ (Deutscher Ver-
ein 2012, S. 556 f).

Es wire verkiirzt und organisatorisch falsch, wiirde man aus der Erkenntnis zum Zu-
sammenhang von Qualititsentwicklung und Jugendhilfeplanung die Konsequenz ziehen,
der Planungsfachkraft im Jugendamt zusatzlich die Aufgabe zuzuweisen, die Prozesse der
Qualitidtsentwicklung zu organisieren - nach dem Motto ,Da Qualitdtsentwickiung zur Ju-
gendhilfeplanung gehért, ist das ja ihr Aufgabengebiet", Stattdessen ist genau zu prifen,

@ ob Jugendhilfeplanung bisher die qualitative Aufgabendimension ausreichend in den
Blick genommen hat und Qualitatsanforderungen an Trager und Einrichtungen diffe-
renziert herausgearbeitet hat,

ob Jugendhilfeplanung bisher zu einer fachlichen Bewertung von Strukturen, Prozes-
sen und Ergebnissen bei Einrichtungen und Diensten vorgedrungen ist,

ob die Jugendhilfeplanung sowohl hinsichtlich ihrer personellen und sachlichen Aus-
stattung als auch hinsichtlich ihrer (struktureilen und organisationskulturellen) Veran-
kerung im Jugendamt Uberhaupt in der Lage sein kann, die qualitative Planungsdi-
mension angemessen zu bearbeiten.

Die Konsequenz aus der Erkenntnis zur Verbindung von Qualitdtsentwicklung und Ju-
gendhilfeplanung besteht somit sundchst aus der Anforderung, eine Bestandsaufnahme
vorzunehmen (a) hinsichtlich des Stellenwerts qualitativer MaBstédbe in der hisherigen
Praxis der értlichen Jugendhilfeplanung und (b) hinsichtlich der Ausstattung der Jugend-
hilfeplanung und der Modalitaten fhrer Verankerung im Jugendamt.® Erst auf dieser
Grundlage kann verantwortlich darliber entschieden werden, wie die Aufgaben zur Quali-
tatsentwicklung gemas § 79%a SGB VIII im Jugendamt verteilt werden sollen und wie bei
der Aufgabenverteilung die Verknlpfung zur Jugendhilfeplanung gewahrleistet werden
kann. Notwendig ist also eine griindliche Bestandsaufnahme zur Ausstattung und zur
Praxis der értlichen Jugendhilfeplanung, um daraus dle Konsequenzen zu zlehen zur Aus-
gestaltung der im SGB VIII markierten Verkniipfung von Qualitétsentwicklung und Ju-
gendhilfeplanung.

5 £q hestehen deutliche Hinweise, dass sich die Jugendhilfeplanung in einem erheblichen Teil der Jugendamter
7ur Zeit nicht in einem Zustand befindet, der einen relativ problemlosen Einbezug der Aufgabe LQualitdtsent-
wicklung® in die Aufgahenbereiche der Planungsfachkrifte ermdglichen wirde. Die Jugendhilfeplanung scheint
in den meisten Jugenddmtern nicht so personell ausgestattet und nicht mit einen solchen fachlichen und orga-
nisationalen Profil ausgestaltet zu sein, dass die qualititsbezogenen Steuerungsanforderungen von ihr bewdltigi
werden kéinnten. Vagl. dazu Merchel 2012a und die damit einhergehenden Anregungen des Bundesjugendkura-
toriums (2012) zur Neu-Aktivierung von Jugendhiifeplanung.
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9. 7ur fFachlichen und jugendhilfepolitischen Eineordnung

der Regelungen zur Qualithtsentwicklung

In diesem Kapitel sollen keine umfassenden Reflexionen zur Einordnung der neuen Rege-
lungen in Entwicklungstendenzen der Jugendhilfepolitik oder in Tendenzen der Quaiitats-
politik in der Sozialen Arbeit erfolgen. Vielmehr geht es darum, auf einige Aspekte im
jugendhilfepolitischen Kontext der Regelungen aufmerksam zu machen, die fur die prak-
tische Umsetzung der Neuregelungen in §§ 79, 79a SGB VIII bedeutsam sind. Ein solcher
Aspekt ist bereits In Kap. 1.3 angesprochen worden: die Verknipfung von Qualitdtsent-
wickiung und Jugendhilfeplanung, deren Beachtung mit Konsequenzen fir die organisato-
rische Verankerung der Qualitdtsentwicklung innerhalb des Jugendamtes verbunden ist.
Auf einige weitere Aspekte, die prakiische Konsequenzen nach sich ziehen und die daher
bel den Uberlegungen zur értlichen Umsetzung der Qualitdtsentwickiung bericksichtigt
werden sollten, wird in diesemn Kapitel aufmerksam gemacht.

2.1 Zustindigkeit des Jugendhilfeausschusses

Die Entscheidungen, welche ,Grundsitze und MaBstébe fir die Bewertung dey Qualitat®
in den unterschiedlichen Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe zugrunde gelegt
werden soilen und nach welchen Verfahrensweisen die Qualitdtsentwicklung innerhalb
des Jugendamtes und gemeinsam mit freien Tragern reallslert werden soll, haben grund-
legende Bedeutung fir die gesamte drtliche Jugendhilfe und sind daher nicht als ,Ge-
schaft der laufenden Verwaltung® (§ 70 Abs. 2 SGB VIII) anzusehen. Flr diese Entschei-
dungen muss der Jugendhilfeausschuss als zustandig betrachtet werden, weil es sich bei
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der Qualitatsentwicklung (a) um einen grundlegenden Prozess zur ~Weiterentwickiung
der Jugendhilfe* und (b) um ein Vorgehen mit engem Bezug zur Jugendhilfeplanung han-
delt. Beide Aspekte fallen in den in § 71 Abs. 2 SGB VIII ausdricklich genannten Zustan-
digkeitsbereich des Jugendhilfeausschusses.

Im Jugendhilfeausschuss ist also zu beraten und zu entscheiden,

mit welchen Verfahrensschritten die Prozesse der Qualitatsentwicklung in den ver-
schiedenen Handlungsfeldern der Jugendhilfe realisiert werden sallen,

@ nach welchen Qualitatskriterien die Qualitdt in den elnzelnen Handlungsfeldern be-
wertet und kontinuierlich welterentwickelt werden soll.

Da die Qualitdtsentwicklung selbst als ein kontinuierlicher Vorgang zu verstehen ist, bei
dem Erfahrungen mit bestimmten Verfahrensschritten und mit bestimmten Qualitatskri-
terien gesammelt werden und diese Erfahrungen aufgearbeltet und fUr eine Weiterent-
wicklung des Qualitatsentwicklungsprozesses genutzt werden sollen, sollte der Jugendhil-
feausschuss darUber hinaus in gréferen Abstidnden den Umgang mit seinen Beschlissen
auswerten und beratén, ob die bisher zugrunde gelegten Qualitdtskriterien und Verfahren
der Qualitatsentwicklung beibehalten oder modifiziert werden sollten.

Angesichts der unterschiedlichen Handlungsfelder, die in die Prozesse der Qualitatsent-
wicklung einbezogen werden, wird der Jugendhilfeausschuss sich relativ kontinuierlich
mit Qualitatsfragen befassen, wenn er die ,Grundséatze und Mafstdbe fiir die Bewertung
von Qualitat" in diesen Handlungsfeldern beschlieBen soll. Dies hat den Effekt, dass der
Jugendhilfeausschuss sich eingehender mit fachiichen Fragen der Jugendhilfe auseinan-
dersetzt und dadurch anstehende Entscheidungen qualiﬁziertér treffen kann. Der biswei-
len von Fachkraften zu hérenden Klage, dass die Entscheidungen im Jugendhilfeaus-
schuss manchmal keine ausreichende Sachkenntnis zur Grundlage hétten, kann durch
eine sorgfiltige und kontinuieriiche Erérterung zur Qualitdtsentwicklung entgegengear-
beitet werden: Die Erérterung von Qualitdtsfragen gem. § 79a S5GB VIII hat eine insge-
samt qualifizierende Wirkung fir die Jugendhiifeausschisse. Die Ausschussmitglieder
befassen sich eingehender mit qualitativen Fragen der einzelnen Handlungsfelder, sie
entwickeln einen gemeinsamen Diskussionszusammenhang zu Qualitatsaspekten und
setzen sich dadurch in die Lage, die fachiiche Tragweite bestimmter Entscheidungen
deutlicher wahrzunehmen. Die kontinuierliche Befassung mit den Aufgaben der Qualitéts-
entwickiung nach § 79 a SGB VIII kann also die Beratungs- und Entscheidungsqualitat im
Jugendhilfeausschuss deutlich verbessern.

2.2 Bedeutung der Landesjugendé@mter fir driliche Prozesse
der Qualitdtsentwickiung

Die Landesjugendimter sollen die értlichen Trager der dffentlichen Jugendhilfe bel ihren
Aktivitaten zur Qualitdtsentwicklung dadurch unterstiitzen, dass sie fachliche Empfehlun-
gen geben zu Qualitdtskriterien in den unterschiedlichen Handiungsfeldern der Jugendhil-
fo und zu Verfahren der Qualitdtsentwicklung. Mit solchen Empfehlungen kommen die
Landesjugenddmter zum einen ihren Beratungsaufgaben nach § 85 Abs, 2 SGB VIII
nach: Sie geben Orientierungen und praktische Arbeitshilfen far die 6rtliche Praxis. Zum
anderen erfilllen die Landesjugenddmter damit eine wichtige fachpolitische Funktion: MIt
den Empfehlungen zu Qualitatskriterien biindeln sle die Fachdiskussion in einem Hand-
jungsfeld und markieren mit der Zusammenfassung zu Qualitdtskriterien den jeweils ak-
tuellen Stand des fachlichen Diskussionsstandes in einem Handlungsfeld. Sie schaffen
dadurch gleichermaBen eine Orientierung fiir die ortlichen Diskussionen zu Quélit'&itskrit&
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rien und einen Legitimationsrahmen, zu dem sich die drtlichen Entscheidungen zur Aus-
wahl und zur Schwerpunktsetzung bei Qualitatskriterien in Bezug setzen missen. Die
drilich ausgewdhlten Kriterien zur Bewertung von Qualitat dlrfen nicht willklirlich er-
scheinen, sondern missen fachlich legitimiert sein. Flr eine solche Legitimation hieten
die Landesjugendamter mit ihren Empféhlungen einen wichtigen Bezugsrahmen. Die an
den &rtlichen Entscheidungen und Prozessen Beteiligten sollten verdeutlichen kénnen,
dass und in welcher Weise ihre Entscheidungen zu Qualitétskriterien dem fachlichen Dis-
kussions- und Erkenntnisstand entsprechen. Dazu kénnen sie auf die Empfehlungen der
Landesjugendémter zurlickgreifen, oder sie sollten, wenn sie sich auBerhalb des von den
Landesjugendémtern herausgegebenen Orientierungsrahmens hewegen, dles fachlich gut
begriinden kénnen.

Da die Landesjugendamter tragfiahige Empfehlungen zu Qualitatskriterien In der Regel
nur im Diskurs mit der Praxis erarbeiten kénnen, sollten die Jugendamter an der Erarbei-
tung solcher Empfehlungen beteiligt werden bzw. diese solite auch bereit sein, an soichen
Erarbeitungsprozessen mitzuwirken. Ferner wird man - ahnlich wie im kommunalen Be-
reich - den sich veridndemden fachlichen Diskussionsstand und die Erfahrungen, die man
mit den Empfehlungen zu Qualitdtskriterien und zu Qualitatsentwicklungsverfahren ge-
sammelt hat, in gewissen Zyklen auswerten und die Empfehliungen dementsprechend
fortschreiben. Auch hier solltenModalititen des Einbezugs von Akteuren aus der Ortlichen
Jugendhilfe und von freien Trégern abgesprochen werden, und diese Akteure sollten zur
Mitarbeil in entsprechenden Arbeitskontexten der Landesjugendamter bereit sein.

Die Landesjugenddamter haben somit eine bedeutsame jugendhilfepolitische Funlction im
Rahmen der Qualitdtsentwicklung: Sie haben die Aufgabe, mit ihren Empfehlungen dafir
Sorge zu tragen, dass die jeweiligen Ortlichen Prozesse der Qualitdtsentwicklung sich in
einern fachlichen Rahmen bewegen, der den fachlichen Erkenntnis- und Diskusstonsstand
der Jugendhilfe widerspiegelt. Insofern wirken die Empfehlungen der Landesjugendamier
gleichermaBen als Orientierungshilfe wie als Legitimationsfolie fir die ortlichen Prozesse
der QualitAtsentwicklung.

2.3 Qualitidtsentwickiung und qualittsbezogene Steue-
rungserwartungen

In den politischen Konstellationen, die zur Beschiussfassung zum Bundeskinderschutzge-
setz gefiihrt haben, sind Steuerungserwartungen zutage getreten, von denen auch die
Vorstellungen zur Qualitétsentwicklung beeinflusst worden sind und die sich moglicher-
weise auf kiinftige Prozesse der drtlichen Qualitatsentwicklung auswirken kénnten. Die
Beteiligten solliten sich daher ihre qualitétsbezdgenen Steuerungserwartungen bewusst
sein und realistisch die durch Qualitdtsentwicklung ertffneten, aber auch begrenzten
Steuerungsoptionen einschétzen. (ausflhrlicher zum Folgenden: Merchel 2011a und
2013a)

Die Genese des Bundeskinderschutzgesetzes ist dadurch geprégt, dass durch die Formu-
lierung zusétzlicher gesetzlicher Anforderungen die Wahrscheinlichkeit erhtht werden
solite, dass solche fehlgelaufenen Kinderschutzfalle, wie sie mit unterschiedlichen Vorna-
men von Kindern verbunden wurden {,Fall Kevin®, ,Fall Pascal®, ,Fall Lea-Sophie® ...},
kilnftig nicht mehr geschehen. Der Gesetzgeber wollte handeln mit dem Ziel, durch Nor-
men zu Steuerungsaktivititen ,das Problem Kinderschutz in den Griff zu bekommen®™. In
diesem politischen Erwartungshorizont ist auch die Regelung zur Qualitdtsentwicklung
(§8 79, 79a SGB VIII) platziert: Mit der ,/ickenfosen Anwendung der Vorschriften Uber
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das Qualitatsmanagement auf alle Trager der frelen Jugendhilfe - unabhdngig vom Ar- '
beitsfeld und unabhangig von der Art und Weise der Finanzierung” (BT-Drs. 17/6256 vom
22.06.2011, S. 27; Hervorhebung J.M.) sollte ein Rahmen geschaffen werden, der eine
trageriibergreifende - kooperative - Qualitdtssteuerung far alle Handlungsfelder der Ju-
gendhilfe ermdglicht. Dass der Gesetzgeber mit den Vorschriften zur Qualitatsentwick-
Jung Steuerungsanspriche verbunden hat, zeigt sich auch am Gesamtduktus des Bun-
deskinderschutzgesetzes: Anders als in der bisherigen Gesetzgebungspraxis hat der Ge-
setzgeber durch die Vorgaben von genauen Handlungsanweisungen {faktische Verpffich-
tung zum Hausbesuch § 8a Abs. 2 SGB VIII; Falllibergabe im Rahmen eines Gesprachs §
86¢ Abs. 2 SGB VIII) und durch die Verpflichtung zum Einbezug inhaltlich festgelegter
Quahtatskrlterlen (§ 79a SGB VIII) einen gesetzlichen Eingriff in professionelles methodi-
sches Handeln vollzogen, um dadurch einen neuen Prazisionsgrad in der Steuerung von
Qualitat zu erreichen,

Fiihrt man sich die Eigenheiten von Qualitat in der Sozialen Arbeit vor Augen, so wird
schnell erkennbar, dass Qualitatsentwicklung ein auBerordentlich komplexes Steuerungs-
feld darstellt, das die Vorstellung von einer relativ einheitlichen und zielgerichteten Steu-
erung als (berzogen und unrealistisch erscheinen l&sst. Zielgerichtet steuern kann man
einen Sachverhalt oder Gegenstand, dem kiare und eindeutige Qualitdtskriterien zuge-
ordnet werden kénnen, die (iber einen gewissen Zeltraum relativ stabil sind und die gut
gemessen werden kénnen; ferner sollten relativ klar konturierte Ursache-Wirkungs-
Beziehungen zwischen einzelnen Qualitatsfaktoren identifizierbar sein, um durch gezielte
Eingriffe Qualitatsverbesserungen erzielen zu kbénnen. Ein nur oberflachlicher Blick macht
schnell deutlich, dass in der Kinder- und Jugendhilfe diese Bedingungen nicht annahernd
gegeben sind (hier nur stichwortartig; ausflhrlicher Merchel 2013b):

B Was als ,Qualitat™ gilt, ist stark von subjektiven Wertungen gepragt und bedarf daher
des Diskurses. Dies gilt insbesondere dann, wenn ein Feld wie die Kinder- und Ju-
gendhilfe durch eine Vielzahl von weltanschaulich und fachlich eigensté@ndigen Tra-
gern gepragt ist.

@ Die Kriterien fir Qualitdt verdndern sich durch die Fachdiskussion, durch die Dynamik

der Erwartung unterschiedlicher Beteiligter, durch verdnderte Rahmenbedingungen im

Umfeld elnes Leistungserbringers.

Qualitat in sozialpadagogischen Bezilgen lasst sich nur sehr begrenzt durch

routinehaftes Handeln festlegen und erzeugen; zu einem erheblichen Teil muss Quali-

tat in individualisierten Interaktionen immer wieder (und immer wieder anders) her-
vargerufen werden.

Ein nicht unerheblicher Teil von Qualitit entsteht weniger durch Handlungsanweisun-

gen, sondetrn eher im Rahmen von organisationskulturell gepragten Uberzeugungen,

Gewohnheiten, Haltungen, Schwerpunkten im methodischen Vorgehen etc. Solche or-

ganisationskultureilen Phadnomene lassen sich nicht zielgenau steuern, sondern nur

durch immer wieder neue, auf sensible Beobachtungen griindende Impulse anregen.

Notwendig ist also eine realistische Steuerungserwartung, mit der die Beteiligten an die

Brtlichen Prozesse der Qualititsentwicklung herangehen. Sle sellten sich nicht von einem
unreflektierten und Gherhdhten Steuerungsoptimismus leiten lassen, wie er das Bundes-
kinderschutzgesetz durchzieht. Qualititsentwicklung vor Ort besteht hauptsdchiich darin,

B dass die 6rtlichen Beteiligten gemeinsam Qualitétskriterien definieren und sich darauf
verstandigen, anhand welcher MaBstébe sie ihr Handeln bewerten wollen,

dass diese sich auf Verfahren verstandigen, mit denen sie ihr Handeln und die da-
durch erzielten Ergebnisse tatsdchlich bewerten und
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m dass auf diese Weise Impulse in die Einrichtungen vermittelt werden, die systemati-
sche Qualitatsreflexionen und dadurch einrichtungsinterne Welterentwicklungen her-
ausfordern.

Eine solche Erzeugung und Vermittlung von Qualitatsimpulsen hat sicherlich steuernde
wirkungen - aber Steuerung nicht Im Sinne von zielgenauer Einflussnahme und ,Qualitat
in den Griff bekommen®, sondern Steuerung als Anregung von dynamischen und diskur-
siven Prozessen der Qualitdtsentwicklung, die in unterschiedlichen Organisationen immer
wieder unterschiedlich vertaufen kénnen und die ihrer Dynamik letztlich nicht einheitlich
kalkulierbar sind. ,Steuerung durch den &ffentlichen Trager im Rereich von Qualitdt und
Qualitatsentwickiung bedeutet vor allem, dass Jugendamt und freie Triger eine Quali-
tatsprogrammatik flr die verschiedenen Arbeltsfelder der Kinder- und Jugendhilfe formu-
lierert und an die Einrichtungen und Dienste herantragen in der Erwartung, dass damit
die Aufmerksamkeit der Praxis in eine bestimmte Qualitdtsrichtung gelenkt und von den
einzelnen Einrichtungen und Diensten in einer strukturierten Qualitdtsentwickiung verar-
beitet wird. In welchen Prozessen und Ergebnissen die Qualitdtsimpulse von den Einrich-
tungen verarbeitet werden, muss kooperativ ausgewertet und bewertet werden, woraus
wieder neue Anregungen fiir Qualitdtsentwicklung erwachsen kdnnen, deren Verarbeitung
wlederum zum Gegenstand von Beobachtung und Bewertung wird usw." (Deutscher Ver-
ein 2012, S. 558) Die ortlichen Akteure sollten also mit einemn prozesshaften Verstandnis
und zurtickhaltenden Steuerungserwartungen an Qualitdtsentwickiung herangehen - ein
Verstandnls, das trotz aller Widerspriiche in der politischen Genese des Bundeskinder-
schutzgesetzes letztlich auch in der Formulierung von § 79a SGB VIII erkennbar wird,
wenn aufgefordert wird, ,Grundsatze und MaBstabe fiir die Bewertung der Qualitét sowie
geeignete MaBnahmen zu ihre Gewihrleistung (...) weiterzuentwickeln, anzuwenden und
regeimé&Big zu (berpriifen” (Hervorhebung J.M). '
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In diesem Kapitel soilen konkrete Schritte bzw. Entscheldungen gekennzeichnet und vor-
geschlagen werden, die gegangen bzw. getroffen werden sollten, um zu einem Ortlich
praktikablen und fachlich angemessenen Verfahren der Qualitdtsentwicklung zu gelan-
gen. Vorab sind jedoch einige Vorbemerkungen und Yorkldrungen notwendig, die fir das
Varstandnis der nachfolgenden Vorschlage und Darstellungen und zu einer guten Abwa-
gung von Entscheldungsalternativen bedeutsam sind.

3 41 Vorbemerkungen zum methodischen Rahmen der Quali-
tatsentwicklung

Die in Kap. 3.2 vorgeschlagenen Verfahrensschritte basieren auf einigen Vorannahmen
zum Qualitatsmanagement und auf fachlichen Schwerpunitsetzungen, die hier offenge-
legt und kurz begriindet werden:

B Qualitdtsentwickiung, wie sie in § 79a SGB VIII begrifflich gefasst ist, zielt
auf Qualititsbewertung, also aut Yerfahren, die einen evaluativen Charakter
haben. Eine reine Fastlegung von verfahrensstandards, ohne dass diese kon-
rinuierlich und systematisch iiberpriift werden, reicht nicht aus.

Man kann Verfahren des Qualitditsmanagements danach typlsieren, ob sie sich eher
demn Muster der Verfahrensstandardisierung oder eher dem Muster der evaluativen
Qualitdtsbewertung anndhern (s. Merchel 2013b, 5. 129 ff.). Beim Muster der Verfah-
rensstandardisierung werden flr verschiedene Aufgaben/Handlungsanforderungen
Ahtdufe und Verhaltensmuster definiert, von denen man annimmt, dass dann, wenn
die Mitarbeiter/innen entsprechend den Verhaltensanforderungen handeln, gute Pro-
sesse entstehen; um Qualitdt zu ,sichern”, muss die Organisation dafilr Sorge tragen,
dass die Mitarbelter/innen die festgelegten Abldufe und Verhaltensanforderungen ein-
halten. Demgegeniiber wird beim Muster der evaluativen Qualitdtsbewertung auf die
Vorgabe von Abldufen und Verhaltensmustern verzichtet; stattdessen werden Quali-
+5tskriterien definiert, die als MaBstab fur elne auf Evaluation griindende Bewertung
von Prozessen genommen werden, um auf der Basis solcher Bewertungen ein Bild
zum Stand der Qualitat in einer Organisation zu erzeugen und daraus Schiussfolge-
rungen fir eine Verbesserung der Arbeit zu ziehen. Als generelle Leitorientierung
kann gelten: Tendenziell kKénnen Verfahrensstandardisierungen eher bei Vorgdngen
mit administrativen Charakter fUr eine Qualitatssicherung sorgen, da sie die Anforde-
rungen transparent machen und das Handeln aller Akteure verbindlich festlegen - fir
sozialpddagogische Prozesse, die ihre Qualitat eher in der individuellen Ausdifferen-
zierung, in situationsorientierter Flexibilitat und in sinnbezogen reflexivem Handeln
finden, scheint demgegeniiber eine evaluative Qualitdtsbewertung angemessenere
methodische Perspektiven fur die Qualitatsentwicklung zu erpffnen. Die Definition von
Verfahrensstandards ist sicherlich sinnvoll, um einen fur alle Mitarheiter/innen ver-
hindlichen Rahmen des Vorgehens festzulegen und dadurch das Handeln der Organi-
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sation kalkulierbarer zu machen. Aber allein mit der Festlegung von Verfahrensstan-.
dards ist der Auftrag zur Qualitdtsentwicklung nach § 79a 5GB VII1 noch nicht erfiillt.
Zum einen muissen auch der Umgang mit den Verfahrensstandards und die Zweck-
maBlgkeit der Standards (berprift, d.h. evaluiert werden. Zum anderen weist ein er-
heblicher Teil der Prozesse in der Jugendhilfe, auf die sich die in § 79a 5GB VIII ge-
forderte Qualitdtsentwicklung richtet, sozialpddagogischen Charakter auf, und solche
sozlalpddagogischen Prozesse legen methodisch eine ,evaluative Qualitdtsbewertung®
nahe. Methodisch ist also ein evaluatives Vorgehen nicht zu umgehen: als systemati-
sche Uberpriffung und Bewertung von Verfahrensstandards sowie als Bewertung an-
hand von Qualitatskriterien fir sozialpddagoglsche Prozesse und deren Ergebnisse.
Auch der Wortlaut des § 79a SGB VIII legt mit dem Hinweis auf ,Grundsatze und
MaBstabe flir die Bewertung von Qualitat" eine Ausrichtung an Verfahren der evalua-
tiven Qualititsbewertung nahe.®

B Das Yerfahren der Qualititsentwicklung soll den Aufwand der beteiligten
Organisationen begrenzt halten. Dies wird am ehesten dadurch erreichi,
dass nicht die ,gesamte Einrichtung mit all ihren Prozessen und Ergebnis-
sen" in die Qualititshewertung einbezogen wird, sondern jeweils nur Aus-
schnitte bzw. einige ausgewihlie Qualitdtskriterien in sinen Zyklus der Qua-
litatsentwicklung hineingenommen werden.

Qualitdtsentwicklung wird von vielen Mitarbeiter/innen in Einrichtungen und Diensten
als aufwendig und als eine zusétzliche Aufgabe empfunden, die sie neben ihrer ,nor-
malen Arbeit® leisten sollen. Man kann lange dariber streiten, ob es sich tatsdchlich
um eine ,Zusatzanforderung® handelt oder ob Qualitdtsentwicklung als normaler Be-
standteil eines professionellen Handelns einzuordnen ist. Micht bestreitbar ist, dass
jede Form von Qualitatsentwicklung den Einsatz von Zelt und Energle erfordert. Je
umfassender die Prozesse in einer Organisation in die Qualititsentwickiung einbezo-
gen werden, desto gréBer wird der Aufwand sein, den Leitungspersonen und Mitarbei-
ter/innen zu bewiltigen haben. Verfahren, deren Absicht darin liegt, die ,gesamte
Einrichtung® in das Qualitdétsmanagement einzubeziehen, sind unter zwei Aspekten
wenig geeignet fUr eine Qualitdtsentwicklung nach § 79a SGB VIII: Zum einen wdre
damit zu rechnen, dass sich ein erheblicher Teil der Mitarbeiter/innen gegen den da-
mit verbundenen Aufwand wehren wilrde,” und zum anderen wéren solche Verfahren
swar im Grundsatz anwendbar flr eine einzelne Organisation, nicht aber fir ein
Handlungsfeld mit unterschiedlichen Trégern und Einrichtungen, die jeweils in fachli-
cher und organisationaler Hinsicht autonom sind (§ 4 Abs. 1 SGB VIII). Ein praktikab-
les, im Aufwand begrenzbares Verfahren wird somit darauf ausgerichtet sein, Teilbe-
reiche/Teilprozesse und/oder einige Qualitatskriterien auszuwahlen und darauf die
Qualitatsentwickiung in einem bestimmten Zeitzyklus zu beschranken..In nachfolgen-
den Zeitzyklen kénnen dann weitere Tellprozesse und weitere Qualitatskriterien zum
Gegenstand der Qualitatsentwickiung gemacht werden, '

§ Iny diese Richtung geht auch Tammen in ihrer Kemmentierung zu § 79a SGB VI ,Fir die Bewertung der
Qualitdt wird in der Regel eine Evaluation erforderlich sein.® (in: Miinder u.a. 2013, § 79a Rn. 10}

7 Eg bestaht die Gefahr, dass Leitungspersonen und Mitarbeiter/innen der Komplexitat, die mit der Ausrichtung
auf die ,gesamte Einrichtung® einhergeht, dadurch zu entgehen versuchen, dass sie den gréBten Teil der mit
Qualitdtsentwickiung verbundenen Aufgaben entweder unbaachtet lassen oder nur noch formal handhaben,
ohne die damit einhergehenden fachlich-inhaltlichen Anforderungen wahrzunehmen und ihrem Handeln zu wir-
digen. So entsteht dann die bisweilen in Einrichtungen zu beobachtende LQualititsbiirokratie™: Die Mitarbei-
terfinnen wissen, dass es irgendwo in der Organisation ein ,Qualitatshandbuch® gibt, dem sie aber fOr ihr Ail-
tagshandeln wenig Bedeutung zuordnen. Wernn es in solchen Konstellationen gut verlduft, rchten die Mitarbei-
ter/innen ihre Aufmerksamkeit auf einen Teilbereich, der nach Ihrem Empfinden einen besonderen Nachhoibe-
darf bei der qualitativen Ausrichtung der Arbeit aufweist, und forcieren hier ihre Bamiihungen zur Qualitatsent-
wicklung, wihrend sie andere Teile, die ebenfalls in den ,QM-Handbiichern® enthalien sind, weitgebend ignorie-
ren (zumindest ignorieren im Hinblick auf eine aktive Qualitdtsentwiclkdung).
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B Das Verfahren der Qualitatsentwicklung soll so ausgerichtet sein, dass ver-
schiedene Trager und Einrichtungen in einen Dialog kommen kénner und
trotz ihrer Differenzen in fachlichen Konzepten und Vorgehensweisen eine
gemeinsame Grundiage von Qualitétskriterien finden.

Wenn Uber Qualitdtsmanagement gesprochen, bildet in der Regel eine einzelne Orga-
nisation/Einrichtung den Bezugspunki; ein Uber diese Organisation hinausgehendes
Verfahren wird meist nicht in den Blick genommen.® In § 79a SGB VIII wird demge-
genilber ein Modus der Qualitdtsentwicklung nahegelegt, der Uber eine einzelne Ein-
richtung hinausgeht. Die ,Grundsdtze und MaBstabe flr die Bewertung von Qualitat®
weisen (ber die Geltung fiir eine einzelne Einrichtung hinaus, und die geforderte An-
wendung, Prifung und Weiterentwicklung zielt auf einen Rahmen, in den mehrere
drtliche Einrichtungen einbezogen sind. Die beteiligten Organisationen (Triger, Ein-
richtungen, Dienste) missen sich mit ihren jeweiligen Konzepten in den Qualitatskri-
terien wiederfinden kdnnen. Wenn die Qualititskriterien sowoh! basale fachliche MaB-
stdbe definieren, die fir alle Einrichtungen in einem Arbeitsfeld gelten (in der Fach-
diskussion herausgebildeter ,state of the art™), als auch den beteiligten Organisatio-
nen die Mdglichkeit lassen, organisationsspezifische Qualitatskriterian zur Geltung zu
bringen, kann die Grundlage flir eine gemeinsame dialogische Qualitétsentwicklung
geschaffen werden.

B Das Verfahren der Qualitdtsentwickiung soll so gestaliet werden, dass die
beteiligten Organisationen die Qualitdisentwicklung als ein gemeinsames
Lernfeld ansehen und dass die Kontrolloptionen, die in der Qualititsentwick-
fung enthalten sind, die Prozesse nicht allzu sehr beeintrichtigen.

Jedes Verfahren der Qualitdtsentwicklung ist fiir die daran Beteiligten mit einer Ambi-
valenz belegt: Einerseits zeigt eine systematisierte Qualititsbewertung Starken und
Ansatze der Verbesserung der Arbeit auf, eréffnet also Lern- und Weiterentwick-
iungsmaoglichkelten flr die Organisation; andererseits werden auch QualititseinbuBen
bzw. Qualitatsmangel offengelegt und zur Erdrterung gebracht, die vorher so noch
nicht in den Blick geraten waren bzw. Uber die noch nicht so deutlich gesprochen
worden war, Die durch Qualitdtsentwicklung hervorgerufene Tr;ansparenz macht ei-
herseits eine genauere Erérteruhg von Verbesserungspotentialen moglich, wiahrend
sie auf der anderen Selte auch Kontroliméglichkeiten eréffnet, die von den betroffe-
nen Einrichtungen und/oder Mitarbeiter/innen als unangenehm empfunden werden.
Die mit groBerer Transparenz einhergehende Kontrolloption kann nicht ausgeschlos-
sen werden, sle bleibt zumindest im Hintergrund Immer prisent. Die Beteiligten miis-
sen fiir diesen Kontrollaspekt sensibel sein, wenn sie Verfahren der Qualitatsentwick-
lung entwerfen und praktizieren. Sie sollten bemht sein, die Verfahrensschritte so zu
konzipieren und zu praktizieren, dass zwischen den Beteiligten ein moglichst lernoffe-
nes Klima entstehen kann und magliche Sidrpotentiale, die durch die Kontrolloption

8 Eine Ausnahme bildet hier das Benchmarking, das darauf ausgerichtet ist, aus dem Vergleich mit anderen
vergleichbaren Organisationen im Handlungsfeld Ansatzpunkte fiir eine gezielte Qualititsverbesserung in der
eigenen Organisation zu finden. Allerdings begeben sich Organisationen freiwillig in ein Benchmarking, und in
der Regel stehen diese Organisationen nicht in Konkurrenz zueinander. Ferner kann nur dann beim
Benchmarking von einem organisationsiibergreifenden Verfahren gesprochen werden, wenn es sich um ein
nicht-anonymisiertes Verfahren handelt, bei dem die auf Kennziffern beruhenden Vergleiche qualitativ in einem
«Vergleichsring™ oder einer ,Qualititsgemeinschaft™ mit einem bestimmten Kreis kontinuierlich beteiligter Orga-
nisationen gemeinsam ausgewertet und daraus Qualitatsperspektiven fiir die beteiligten Organisationen entwi-
ckelt werden {ausfiihrlicher dazu s. Merchel 2013b, S. 93 ff. mit weiteren Literaturhinweisen; zum Konzept des
Benchmarking in der dffentlichen Verwaitung s. von Bandamer 2005 und Pothmann 2008). Allein die Tatsache,
dass die in der drtlichen Kinder- und Jugendhilfe titigen Trager nicht nur - wenn es gut geht - miteinander
kooperieren, sondern auch in Konkurrenz zueinander stehen und sich gegeneinander abgrenzen miissen, l4sst
Verfahren des Benchmarking fiir die trtlichen Qualitdtsentwicklung nach § 79a SGB VIII in der Regel als kaum
praktizierbar erscheinen. {vgl. dazu auch die Ausfilhrungen zu Schritt 13 in Kap. 3.2)
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entstehen, méglichst zuriickgedrangt werden (auch wenn diese selbstverstandlich
nicht ganzlich ausgeschaltet werden kénnen). '

# Der in Qualitdtskontexten hiufig verwendete Begriff ,Standards™ ist wegen
seiner semantischen Mehrdeutigkeit bzw. inhaltlichen Ungenauiglkeit sehr
anfallig fiir Missverstindnisse; man muss genau hinsehen, in welchem Ver-
wendungskontext von ,Standards™ gesprochen wird und was genau der je-
weilige Sprecher damit meint. Im Grundsatz trifft der Begriff ,Qualititskrite-
rium® genauer das, was in § 79a $GB VIII als ,Grundsdtze und MaBistabe fiir
die Bewertung von Qualitit™ angesprochen wird.

In der Fachliteratur und in Fachdiskussionen zum Qualitdtsmanagement wird der Be-
griff ,Standard™ sehr ungenau und mit unterschiedlichen Intentionen verwendet. Es
ist vielfach unklar und kann nur mihsam aus dem jeweiligen Zusammenhang er-
schliossen werden, was jeweils mit ,Standard™ gemeint ist (nur Struktur- oder auch
Prozess- und/oder Ergebnisqualitiit; allgemeine Zielformulierungen oder genauer
QualitatsmaBstab; Qualitdtskriterium oder Handlungsanweisung im Sinne einer Stan-
dardisierung) und mit welchen Intentionen dieser Begriff verwendet wird (Abwehr zur
Aufrechthaltung vermeintlicher ,Mindeststandards®, Verbindlichmachen von Hand-
lungsschritten und Kontrolle zu deren Einhaltung, Absicherung fiir Fachkréfte, MaB-
stdbe flr Qualititsbewertung etc.; vgl. Merchel 2013b, S. 59 ff.). Aufgrund seiner
semantischen Mehrdeutigkeit ist der Begriff anfillig flir Missverstdndnisse. Daher soll-
te er bei der Konzipierung drtlicher Qualitdtsentwicklungsprozesse mdéglichst vermie-
den werden; wenn er im Kontext von Verfahrensstandardisierungen benutzt wird,
sollte man ihn auf diesen Zusammenhang begrenzen. Der Begriff ,Qualitdtskriterium®
ist eindeutiger und entspricht besser der Formulierung in § 79a SGB VIII: ,Grundsat-
ze und MaRstdbe fiir die Bewertung von Qualitit" - dies ist genau das, was im Begriff
L»Qualitdtskriterien® ausgedriickt ist.

3.2 Entscheidungen und Verfahrensschritte bel der drtlichen
Qualitdtsentwicklung

Die folgenden Vorschidge zu einem Verfahrensablauf der Qualitdtsentwickiung gehen da-
von aus, dass die Beteiligten (Jugendamt/Jugendhilfeausschuss sowie Trager und Einrich-
tungen der freien Jugendhilfe) die Anforderungen in § 79a SGB VIII als eine fachliche
Herausforderung zur gemeinsam Qualitdtsgestaltung in der &rtlichen Kinder- und Ju-~
gendhilfe ansehen - und nicht primér als einen formalen gesetziichen Auftrag, den sie
maéglichst routinisiert verarbeiten wollen. Mit den Vorschl&gen wird der Versuch unter-
nommen, einen praktikablen Weg aufzuzeigen, mit dem die Anforderungen, wie sie Kap.
1 interpretiert und in Kap. 2 in einen jugendhilfepolitischen Rahmen eingeordnet wurden,
umgesetzt werden kénnen. In einem Schaubild werden zundchst die einzelnen Schritte
skizziert, um den Gesamtablauf zu kennzeichnen. Die einzelnen Schritte werden dann
genauer beschrieben, und es wird verdeutlicht, welche Entscheidungen bei welchem Ver-
fahrensschritt getroffen werden missen, Im nachfolgenden Schaubild werden zwei Ver-
fahrensbereiche voneinander unterschieden, die fir die Gestaltung des gesamten Prozes-
ses der drtlichen Qualitdtsentwicklung bedeutsam sind: Entscheidungen zur Gestaltung
des organisationalen Rahmens und Entscheidungen zur Gestaltung der ,Kernprozesse®
der Qualititsentwicklung, die in handiungsfeldbezogenen Arbeitsgruppen stattfinden. Das
Schaubild macht deutlich, dass belde Verfahrensbereiche aufeinander bezogen sind, dass
aber in beiden Bereichen Entscheidungen unterschiedlicher Art zu treffen sind, die eine
differenzierte Betrachtung als sinnvoll erscheinen |3sst.
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Zu Schritt (1): personelle Regelungen zZur Wahrnehmung der Steuerungsver-
antwortung '

Im Jugendamt liegt die Steuerungsverantwortung far den Gesamtprozess der Qualitdts-
entwicklung. Es muss geregelt werden, welche Personen mit der Wahmehmung dieser
Steuerungsverantwortung betraut werden scilen und in welchen organisatorischen Kons-
tellationen der Gesamtprozess gesteuert werden soll. Angesichts der Kontinuierlichkeit, in
der Qualitatsentwickiung betrieben werden soll, angesichts der Komplexitat des Gesamt-
prozesses (Einbezug unterschiedlicher Trager, verschledene Handlungsfelder, Einbezug
des Jugendhilfeausschusses, enge Verbindung zur Jugendhilfeplanung etc.) und ange-
sichts der Verwobenheit der verschiedenen Teilprozesse sollte eine Steuerungsgruppe
eingerichtet werden, in der die Steuerung der Teilprozesse zusammenlduft. Mitglieder der
Steuerungsgruppe sollten sein:
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@ ein/e Beauftragie/r fiir Qualitdtsentwickivng (~QuE-Beaufiragie/ '), diefder
Moderationsfunktionen in der Steuerungsgruppe iibernimmt und die unterschiedlichen
Tellprozesse koordiniert. Es muss entschieden werden, ob die Jugendhilfeplanungs-
fachkraft zusatziich mit der Aufgabe eines/einer QuE-Beauftragten betraut werden
soll. Die Nahe zu den qualitativen Planungsaufgaben wiirde fiir eine solche Ldsung
sprechen, wahrend andererseits fiir eine personelle Trennung pladiert werden kann
mit dem Argument, dass den Beteiligten der fachliche Zusammenhang zwar bewusst
gemacht werden soll, bei einer personellen Trennung die Qualitatsentwicklung aber
als ein Prozess mit eigener Logik wahrgenommen wird. Auf jeden Fall muss der zeiti-
che und fachliche Aufwand eingerechnet werden, wenn die Planungsfachkraft mit der
Moderation der Steuerungsgruppe beauftragt wird.
die Planungsfachkraft/Planungsfachkrafte - falls jemand anderes die Funktion der
QuE-Beauftragten (bernimmt;
m cine Person aus jedem Handlungsfeld, das in die Qualitatsentwicklung einbezogen
wird - dies werden in der Regel die Personen sein, die im weiteren Verlauf die Ar-
beitsgruppen (s. Schritt 5) moderieren werden.

Es ist zu entscheiden, ob und in welcher Weise Vertreter der freien Trager in der Steue-
rungsgruppe kontinuierlich mitwirken sollen. Wenn diese Frage bejahend entschieden
wird, kann der Einbezug der freien Trager (a) entweder dadurch erfolgen, dass auch Per-
sonen von freien Tragern Moderationsfunktionen in den Arbeitsgruppen (s. Schritt 5)
iibernehmen ader (b) die Wohlfahrtsverbinde und Jugendverbande einige {damit die
Gruppe nicht zu groB wird: max. bis zu 4) personen flir die Mitarbeit in der Steuerungs-
gruppe benennen oder (c) dass beide Varianten verkoppelt werden.

Zu Schritt (2): Erarbeiten eines Konzepts zum Vorgehen bei der Qualitatsent-
wicklung

In der Steuerungsgruppe wird ein Konzept erarbeitet, das die Abldufe und den geplanten

zeitlichen Rahmen fir die Prozesse der Qualitatsentwickiung transparent macht. Das

Konzept enthalt Aussagen (Entscheidungsvorschldge) insbesondere dariber,

B wie die Steuerungsgruppe fiir den weiteren Prozessverlauf zusammengesetzt sein

soll,

2u welchen Handlungsfeldern Arbeitsgruppen fir die Qualitatsentwickiung gebildet

werden sollen,

@ in welcher Weise bzw. mit welchen Verfahrensschritten die Arbeitsgruppen ihre Aktivi-
titen zur Qualitatsentwicklung angehen sollten,

@ in welchen Zeitzykien welche Arbeitsgruppen zu Zwischenergebnissen kommen sol-
len,

B ob und wie die einzelnen Arbeitsgruppen ihr Vorgehen aufeinander abstimmen bzw.
miteinander kommunizieren sollen,

@ in welcher Weise der dffentliche Trager und die freien Triger im Prozess der Quali-
tatsentwicklung miteinander kooperieren.

Die Frage, zu welchen Handlungsbereichen Arbeitsgruppen fur Qualitatsentwicklung ge-
bildet werden sollen, ist nach értlichen Verhéltnissen und je nach Anzahl der Einrichtun-
gen/Dienste in einem Handlungsfeld zu entscheiden. Ein Blick in die Handiungsbereiche
der Kinder- und Jugendhilfe legt es nahe, folgende Handlungsfelder einzubeziehen und
dazu ggf. Arbeitsgruppen zur Qualitdtsentwickiung zu bilden: offene Kinder- und Jugend-
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arbeit - Jugendverbandsarbeit - Schulsozialarbeit - Jugendberufshilfe9 - Forderung in Kin-
dertageseinrichtungen (evtl. differenziert nach Altersgruppen, unter 3 Jahre und 3 bis &
Jahre, und Kindertagespflege) - Eltern- und Familienbildung - ambulante Erziehungshilfen
- stationdre Erziehungshilfen - ASD/KSD - Pflegekinderhilfe/Adoption - Umgang mit straf-
falligen jungen Menschen/Jugendgerichtshilfe - Vormund-
schaft/Pflegschaft/Beistandschaft.

In dem Konzept sollte ein Entscheidungsvorschlag enthalten sein, ob gleich zu Beginn fiir
alle Handlungsfelder Arbeitsgruppen zur Qualititsentwicklung gebildet werden sollen oder
ob man gestuftes Vorgehen bevorzugt, bei dem z.B. zundchst in einem ,Pilotprojekt™ le-
diglich zwei oder drei Arbeitsgruppen gebildet werden und nach einer ersten Phase der
Qualitatsentwicklung, die eine Auswertung der Erfahrungen aus den zwel bis drei Ar-
beitsgruppen einschlieBt, das Verfahren auf alle Handlungsfelder ausgedehnt wird. Wenn
man sich im Konzept fiir eine ,Pilotphase® entscheidet, sollte auf jeden Fall der ASD/KSD
in die auszuwihlenden Handlungsfelder einbezogen werden, (a) um zu dokumentieren,
dass sich auch der dffentliche Triager mit eigenen Handlungsfeldern aktiv in die Qualitdts-
entwicklung einbringt und (b) weil dem ASD eine elementare Steuerungsfunktion flr die
Leistungserbringung in der &rilichen Jugendhilfe zukommt (s. dazu die Beitrdage in
Merchel 2012b, Gissel-Palkovich 2011, S. 106 ff.); auch der ausdriickliche Hinweis in §
79a SGB VIII, dass der Prozess der Gefihrdungseinschatzung nach § 8a SGB VIII Gegen-
stand der Qualitdtsentwickiung sei, erfordert den Einbezug des ASD/KSD schon in einer
Pilotphase.®

Wichtig ist, dass durch das Konzept bereits zu Beginn fiir alle Beteiligten Transparenz
hergestellt wird hinsichtlich des Gesamtprozesses. Transparenz ist eine Grundvorausset-
zung, damit Bereitschaft zur Beteiligung entsteht und damit trotz der Risiken, die mit
Qualitdtsentwickliung fir einzelne Einrichtungen einhergehen, ein Klima der Lernbereit-
schaft entstehen kann. So ist insbesondere wichtig, dass die beteiligten Einrichtun-
gen/Dienste bereits zu Anfang signalisiert bekommen, dass die Ergebnisse der Qualitats-
bewertung zunichst nur innerhalb der jeweiligen Einrichtung ausgewertet und diskutiert
werden (s. Schritte 13 und 14} und dass somit ein geschiitzter Rahmen fiir die Qualitats-
bewertung gewahrleistet wird.

Das von der Steuerungsgruppe erarbeifete Konzept sollte in den Arbeitsgemeinschaften
nach § 78 SGB VIII mit den Einrichtungen und Diensten abgestimmt werden. Dies giit
dann, wenn die AG’en nach § 78 nach Handlungsfeldern strukturiert sind. Wenn die
AG’en nach § 78 sozialrdumlich strukturiert sind, mUssen andere Formen gefunden wer-
den, das Qualititsentwickiungskonzept mit den Einrichtungen und Diensten in den ein-

9 Auch wenn in § 13 SGB VIII die Jugendberufshilfe ein Bestandteil der iinder- und Jugendhilfe bildet, so ist
dieser Arbeitsbereich durch die Bestimmungen in SGB II und SGB J1I faktisch weitgehend aus der Jugendhiife
herausgefallen. Die Triger der Jugendberufshilfe sind hinsichtlich ihres Qualititsmanagements weitgehend
gebunden durch die Anforderungen der entsprechenden Férderungshbehdrden. Diese Trager wird man nicht
motlvieren kdnnen, sich an Prozessen der Qualittsentwicklung in der Jugendhilfe zu beteiligen, zumal diese
sich auch nur selten als Tell der &rtlichen Jugendhilfe verstehen. Eine Quatititsentwicklungs-AG in diesem
Handlungsfeld Ist somit nur dann sinnveil, wenn die Jugendberufshilfe als Teil der értlichen Jugendhilfe profiiiert
ist.

1% Be| ainar engen Ausiegung der gesetzlichen Anforderung in §§ 74,79, 79a 5GB VI lieBe sich einwenden,
dass der Gesetzgeber den sofortigen Einbezug aller Handlungsfelder fordert und daher ein Stufenkenzept mit
einer auf zwel oder drel begrenzte Handlungsfelder nicht gesetzeskonform sei. Einem solchen Einwand waren
zwei Argumente entgegenzuhalten: (1) In dem Qualitatsentwicklungskenzept sind insofern alle Handlungsfelder
berticksichtigt, als zeitliche Perspektiven (iber die Pilotphase hinaus und somit zum Finbezug aller Handlungs-
felder benannt werden; daher warden in dem Konzept keine Handlungsfelder ausgespart. (2) Um zu einem
Vorgehen der Qualitdtsentwicklung zu gelangen, das den inhaltlichen Intentionen des Gesetzgebers in der Pra-
xis zur Geltung verhilft (und nicht aur formal abgearbeitet wird), kann ein zeitiiches Stufenmodelt sinnvoll sein;
das Stufenmodell ist zu versishen als auf die Absicht des Gesetzaebers ausgerichteter
implementationsvorgang.’
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selnen Handlungsfeldern zu errtern und abzustimmen. Eine Erdrterung und Abstimmung
mit den Einrichtungen und Diensten der Handlungsfelder ist erforderlich, weil diese das
Konzept nachher umsetzen missen; dies werden sie nur dann tun, wenn sie bereits bel
der Konzipierung einbezogen werden und wenn sie bereits In dieser Phase die Maglichkelt
haben, Ihre Bedenken und mogliche Hindernisse zur Sprache zu bringen und diese damit
besprechbar zu machen. :

2u Schritt (3): Erdrierung und Beschiuss das QuaSEté'aizsentw’icklungskcnzepts im
Jugendhilfeausschuss

Die Begriindung fiir den Einbezug des Jugendhilfeausschusses ist in Kap. 2.1 gegeben
worden, Der Jugendhilfeausschuss kann entscheiden, in welchen Zeitrdumen er sich vom
Fortgang und von Zwischenergebnissen des Prozesses der Qualitétsentwicklung berichten
lassen mochte. Zumindest <ollte er neben dem Beschluss zum Konzept zwei weitere Be-
schitisse fassen (falls diese nicht bereits Bestandteil des Konzepts sind): zum einen, dass
er die ,Grundsatze und MaBstabe filr die Bewertung der Qualitat® in den einzelnen Hand-
lungsfeldern vorgelegt bekommen, erdrtern und heschlieBen mochte {s. Schritt 7), und
zum anderan, @nnerhalb welchen Zeithorizonts die erste Phase der Qualitétsentwicklung,
in der nach dem beschlossenen Konzept vorgegangen wurde, beendet sein sollte und im
}ugendhilfeausschuss iiber die Erfahrungen mit dem Verfahren beraten werden sollte (s.
Schritt 16).

7y Schritt {(4): Auswahi {und ggf. Fortbildung) der AG-Moderator/innen

Die Arbeitsgruppen zur Qualitétsentwicklung in den einzelnen Handlungsfeldern werden
nur dann produktiv arbeiten kdnnen, wenn sie kompetent moderiert werden. In den Ar-
beltsgruppen werden Aufgaben zu bewaltigen und Hindernisse zu verarbeiten sein, bel
denen die Arbeitsfahigkeit der Gruppe von der Qualitdt der Moderation abhangig sein
wird: Umgang mit unterschiedliichen Qualit'a‘tsvorsteilungen/Qualitétskriterien, methodi-
sche Schwierigkeiten bei der Erarbeltung von Erhebungsinstrumenten, Befurchtungen im
Hinblick auf Qualitdtsvergleiche swischen Einrichtungen, Umgang mit wenig motivierten
Mitarbeitern/Einrichtungen, mégliche Uberlagerung des Qualitétsentwicklungsprozesses
durch andere Konflikte (z.B. politische En_tscheidungen zu Ungunsten bestimmter Triger
oder Kirzung bei Finanzierungen) u.a.m. Damit solche Schwierigkeiten nicht zu einer
Lahmung in der Arbeitsgruppe oder zu nachdriicklichesn Konflikten fihren, werden kom-
petente Moderationspersonen benotigt, deren Kompetenzen sich (a) in der Fahigkeit zur
produktiven Moderation von Gruppenprozessen und (b) in der vertrautheit mit Fragen
der Qualitatsentwickiung zeigen. Die Moderatlonskompetenz solite sowohl! die soziale
prozessgestaltung als auch die Pilfestellung zur Bewaltigung methodischer Anforderun-
gen in der Quaiitétsentwicklung einbeziehen. Méglicherweise kann es sich als sinnvoll
erweisen, entsprechende Forthildungen/Begleitung fur die AG-Moderator/innen zu orga-
nisieren.

Wie bereits in den Erlauterungen zu schritt 1 angesprochen, MuUss entschieden werden,
ob fiir die Moderation der AG’en nur Personen aus dem Jugendamt oder auch Personen
von freien Tragern einbezogen werden. Die Moderator/innen sollten im weiteren Verlauf
als Mitglieder in der Steuerungsgruppe mitwirken.
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7u Schritt (5): HandlungsTeldspezifische Arbelisgruppen {&57en) sinrichien

Entsprechend dem Qualititsentwicklungskonzept sollen handlungsfeldspezifische Arbeits-
gruppen installiert werden, die jeweils fir ihr Handlungsfeld Qualitdtsentwicklung im Sin-
ne der Schritte 6 bis 15 betrelben. Die AG’en werden geleitet von einer Moderationsper-
son und sind durch die Mitwirkung der Moderationsperson in der Steuerungsgruppe mit
dem Gesamtprozess verkn{ipft. In den Arbeitsgruppen sollte ein Zeitplan flr das eigene
Vorgehen entwickelt werden, der sich an den Zeitdimensionen des vom Jugendhilfeaus-
schuss beschlossenen Qualitdtsentwicklungskonzepts ausrichtet.

Je nach Konstruktion der drtlichen Arbeitsgemeinschaften nach § 78 SGB VIII ist abzu-
wagen, ob die Arbeitsgruppen, die fir die Qualititsentwickliung gebildet werden, in die
Arbeitsgemeinschaften nach § 78 eingebunden bzw. dort angekoppelt werden sollen. Bei
Arbeitsgemeinschaften, die nach dem Strukturprinzip der Jugendhilfe-Arbeitsfelder ge-
staltet sind, kann es sich anbieten, die Qualitdtsentwicklung entweder ganzlich in die AG
nach § 78 einzugliedern oder die Qualitats-Arbeifsgruppe als eine Untergruppe der AG
nach § 78 zu konstituieren. Bel Arbeitsgemeinschaften nach § 78, die sozialrdumlich (al-
so handlungsfeldilbergreifend) strukturiert sind, schlieBt sich eine Ankoppelung der Qua-
litats-Arbeitsgruppen aus, da diese zur Ermdglichung fachspezifischer Qualitdtsdiskurse
auf die Handlungsfelder ausgerichtet sein sollen.

Die AG-Mitglieder milssen fir eine Transparenz des gesamten Prozesses in ihren Einrich-

tungen/Diensten sorgen, denn auch innerhalb der Einrichtungen sehen sich die Fachkraf-

te mit Arbeitsanforderungen konfrontiert, die sie mbglicherweise als ,zusatzlich™ empfin-

den, und es 'werden innerhalb der beteiligten Organisationen interne soziale Prozesse und

‘Dynamiken ausgeldst. Zur Begrenzung oder Reduktion der damit einhergehenden Prob-

leme bedarf es der Transparenz zum Gesamtprozess und des Bemihens um Akzeptanz in

den beteiligten Einrichtungen/Diensten. Hier haben die AG-Mitglieder eine Schliisselfunk-
tion. :

2u Scheitt (8) Erarbeitung von Qualititskriterien {,,@Eimmaea?étﬁza und Mastibe ‘
fiir die Bewertung von Qualitat™) in den Ata'en ‘ |

Die AG'en missen die inhaltlichen Grundlagen flr die Bewertung der Qualitdt erarbeiten;
sie milssen verdeutlichen, welche Kriterien sie der Qualitdtsbewertung zugrunde legen,
Da diese Kriterien nicht willkiirlich deklamiert werden konnen, sondern als Grundlage flir
angemessenes professionelles Handeln gelten sollen, missen die Qualitatskriterien fach-
lich legitimiert sein. Als Hilfestellung bei der Formulierung von Qualitdtskriterien kdnnen
die Empfehlungen der Landesjugendémter dienen, die diese gem. § 79a SGB VIII als
Orientierungshilfe fir die drtliche Jugendhilfe erarbeiten solien (s. Kap. 2.2) sowie die
mittlerweile filr verschiedene Handlungsbereiche der Kinder- und Jugendhilfe erarbeiteten
Zusammensteilungen von Qualitatskriterien in der Fachliteratur.,™

Bel der Zusammenstellung von Qualitatskriterien hat sich eine Differenzierung nach den
drei Kategorien ,Strukturqualitat - Prozessqualitat - Ergebnisqualitat™ als sinnvoll érwie-
sen. Um bei der Vielzahl méglicher Qualitédtskriterien strukturiert in die Qualitatsbewer-
tung gehen zu kdnnen, empfiehlt sich eine Beschrankung auf eine Ubersichtliche Zahl von

# geispiethaft fir einige Handlungsfelder seien hier w.a. genannt: fiir die Offens Kinder- und Jugendarbeit Projektgruppe WANJA 2000 und
Schumann ZJ05; fur die Erziehungsberatung Gerth/Menne/Roth 1999; fiir Kindertageseinrichtungen u.a. Tietze/Viernickel 2007, Hel-
ter/Preissing 2009; fir den ASD Merchel 2012¢. Filr viele Handlungsfelder der Kinder- und Jugendhilfe kann auf Zusammensteliungen
zuriickgegriffen, in denen Qualitdtskriterten - manchmal unter anderen Begriffen wie 2.8. ,Standards” ader LHandlungsprinzipien” oA -
zusammengefasst sind und in denen ein bestimmier Stand der Fachdiskussion markiert wird oder aus denen sich Qualitétskriterien ableiten
lassen.
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Kriterien, die die AG als hesonders wichtig fur die Qualitdt in dem Handlungsfeld ansieht.
In jeder der drei Qualitatsebenen (Struktur-, Prozess-, Ergebnisqualitdt) sollten z.B. max.
5/6/7 Qualitétskriterien benannt werden, die als grundlegend flr die Qualitat der Leis-
tung gelten sollen. Die ausgewahlten Qualitdtskriterien sollten erldutert werden, und es
bedarf elner Begriindung, warum genau diese Kriterien als so bedeutsam erachtet wer-
den und daher schwerpunktmaBig ausgewdhlt worden sind.

71 Schritt (7): Erdrierung und peschiussfassung zu Yorlagean SOualitdiskriterien
i Handlungstald LX/V/ES im Jugendhilfeausschuss

Die Qualitatskriterien (,Grundséatze und MaBstdbe™) sind bedeutsam sowohl fir die Quali-
tatsbewertung als auch flir die qualitative Ausrichtung der Jugendhiifeplanung. Ange-
sichts ihres Stellenwerts flr die fachliche Ausrichtung der Angebotsstruktur in der trtli-
chen Jugendhilfe milssen sie im Jugendhilifeausschuss erortert werden, und es bedarf
eines entsprechenden Beschlusses im Jugendhilfeausschuss, dass diese Qualitdtskriterien
zur Grundlage des weiteren Verfahrens der Qualitdtsbewertung gemacht werden sollen.

7u Schritt (8): kontinuierliche Regleitung der Qualitdtsentwicklungsprozesse
durch die Steuerungsgruppe

Das hier als achter Schritt In der Verfahrensabfolge gekennzeichnete Vorgehen bezieht
sich eigentlich auf einen langeren 7altraum: auf die von der Steuerungsgruppe zu ge-
wihrleistende Begleitung der AG'en in den verschiedenen Arbeitsstadien der Qualitdts-
hewertung (Schritte 9 bis 15). In den AG'en kann es zu Schwierigkeiten in methodischer
Hinsicht (Probleme beim Finden angemessenar Indikatoren fiir Qualitdtskriterien, bei der
Erarbeltung oder beim Einsatz von Erhebungsinstrumenten) oder zu sozialen Spannun-
gen und Divergenzen kommen, fur deren Bewdltigung die Moderationspersonen und/oder
die AG-Mitglieder Hilfen hendtigen. Ferner sollten die Teilprozesse der Qualitatsentwick-
jung sensibel von der Steuerungsgruppe wahrgenommen und reflektiert werden, damit
die Steuerungsgruppe eine differenzierte Einschatzung zum Qualitdtsentwicklungsprozess
in den Jugendhilfeausschuss geben und dessen weitere Beratungen anregen kann
(Schritt 16). Die Beobachtung der Teilprozesse und das zeitnahe Anbieten von Hilfe flr
die AG’en sind maglich aufgrund der Mitwirkung der Moderationspersonen als Mitglieder
der Steuerungsgruppe.

Zu Schritt (92): Auswahi von Qualitdiskriterien fiir ein erstes Verfahren zur Qua-
lithtsbewertung

Bel den Erlauterungen zu Schritt (6) ist bereits eine Prioritdtenauswahl von Quatitatskri-
terlen vorgeschlagen worden. Doch auch die Prioritatensetzung bei 5 bis 7 Qualitatskrite-
rien pro Qualitdtsebene wilrde ein strukturiertes Bewertungsverfahren sehr arbeitsauf-
wendig machen und die Beteiligten Uberfordern. Daher sollte die strukturierte Qualitats-
bewertung auf zwel Qualitdtskriterien pro Qualitatsebene (Struktur-, Prozess-, Ergebnis-
qualltat) fur einen ersten Teiiprozess beschrankt werden. Von den 5 bis 7 schwerpunkt-
maBig definierten Qualitétskriterien pro Qualitatsebene soliten sich die AG-Teilnehmer
also auf die Auswahl von jeweils zwel Qualitatskriterien pro Qualitdtsebene flr einen
Durchgang der Qualitdtsbewertung einigen. In den weiteren nachfolgenden Teilprozessen
der Qualitatsentwickiung (Schritte 17 bis 19 ff.) konnen die Arbeltsgruppen jeweils an-
dere Qualitdtsikriterien auswahlen und auf diese Weise sukzessive alle schwerpunktmasig
ausgewdahlten Qualitatskriterien in die Qualitdtsbewertung einbeziehen.
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Zu Schritt {10): Enischeidung: Verfahrensstandardisierung - evaluative Quali-
tatsbewertung .

Je nach Art eines ausgewihlten Qualitatskriteriums muss die AG entscheiden, ob sie flr
das Kriterium eher ein Vorgehen der Verfahrensstandardisierung oder eher ein Verfahren
der evaluativen Qualitatsbewertung oder eine Kombination aus beiden fiir angebracht
halt (s. dazu die erste Anmerkung in Kap. 3.1). Wenn sich die AG bei einem bestimmten
Qualitatskriterium fir Verfahrensstandardisierung entscheidet, sind zwel Aspekte zu be-
achten. Zum einen muss auch bei einem standardisierten Prozessablauf bewertet wer-
den, ob sich die standardisierten Ablaufelemente in fachlicher und erganisatorischer Hin-
sicht bewahrt haben; es ist also eine Evaluation erforderlich. Ferner miissen standardi-
sierte Verfahren immer in die Ablauflogik einer bestimmten Organisation eingepasst sein;
es kann also sein, dass Ablaufbeschreibungen fir ein bestimmtes Verfahren oder flir ein
bestimmtes Qualitétskriterium swischen verschiedenen beteiligten Einrichtungen variie-
ren.

Zu Schritt {11): Erarbeitung von Instrumentarien zuy Qualitdtshewesriung

In diesem Arbeitsschritt milssen die ausgewdhlten Qualitétskriterien einer strukturierten
Bewertung zugénglich gemacht werden. Es missen flir die einzelnen Qualitdtskriterien
aussagefihige Indikatoren gesucht werden (woran ist zu erkennen, ob die Arbeit einer
Einrichtung das Qualitatskriterium mehr oder weniger gut erflilit?), und es missen In-
strumente entwickelt werden (Statistikbdgen, Einschitzungsbdgen, Fragebdgen, Beo-
bachtungsbdgen, strukturierte Merkzettel efc.), in denen Meinungen, Beobachtungen,
Wwahrnehmungen, Auffalligkeiten etc. festgehalten werden, die Auskunft zu den Indikato-
ren (und damit zur Qualitat der Arbeit nach elnem bestimmten Qualitatskriterium) geben
kdnnen (methodisch dazu s. Merchel 2010, bes. S. 65-111). In diesem Arbeitsschritt ist
erfahrungsgemaB die Moderationspersan {und ggf. die Steuerungsgruppe) besonders im
Hinblick auf methodische Anleitungen und Hilfestellungen gefordert.

Zu Schritt {12): Einsatz der Instrumente/ Durchfiihrung von Qualitdtserhebun-
gen

Nachdem die Instrumente zur Erhebung hinsichtlich der einzelnen Qualititskriterien und
deren Indikatoren erarbeitet worden sind, werden die Erhebungen in den beteiligten Ein-
richtungen/Diensten durchgeflihrt. Es wearden Zeitrdume abgesprochen, bis zu denen die
Erhebungen in den Einrichtungen und die darauf folgenden Auswertungen realisiert sein
sollen.

Die Erhebungen in den Einrichtungen/Diensten werden nur dann einigermafien reibungs-
los erfolgen, wenn die AG-Mitglieder in ihren Einrichtungen/Diensten das Qualitdtsbewer-
tungsverfahren gut kommuniziert und zur Akzeptanz gebracht haben (s. Hinweis zu
Schritt 5).

Zu Schritt (13): Auswertung der Qualitdtserhebungsen innerhalb der beteiligten
Einrichtungen

Die Empfehlung, die Ergebnisse der Qualitdtserhebungen innerhalb der einzelnen Einrich-
tungen/Dienste auszuwerten und von elner organisationstibergreifenden Zusammenfiih-
rung und Diskussion der Ergebnisse Abstand zu entnehmen, fuSt auf mehreren Grinden:
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Einrichtungen sind auch Konkurrenten; sie konkurrieren um Finanzierungen, um An-
erkennung, eventuell um Adressaten, um fachliche und politische Legitimation. Bei
organisationstibergreifenden Erhebungen und Ergebnisauswertungen wiirden durch
methodische Risiken und durch den Wunsch nach einer moglichst positiven Selbstdar-
stellung aus Furcht vor Nachteilen heeintrachtigt. In einer solchen Konkurrenz und
angesichts der damit verbundenen Risiken, die auch bei ansonsten guter Kooperation
vor Ort als Hintergrundfolie gar nicht ausgeschaltet werden kdnnen, kann kein Klima
des Lernens durch Qualitdtsentwicklung entstehen.

Das zentrale Zie! der Qualititsentwickiung besteht darin, das Lernen in einer Organi-
sation anzuregen. Dafur ist ein lernoffenes Klima erforderlich. Die Beteiligten in elner
Organisation sollen Verbesserungspotentiale erschiieBen und dementsprechend Hand-
jungskonzepte zur Qualltatsverbesserung antwickeln. Dafiir benétigen sie einen ge-
schiltzten Rahmen. Diesen herzustellen ist schon innerhalb einer Organisation schwie-
rig. Organisationsibergreifende Kontexte wiren hier kaum forderlich zu gestalten.
Bai der Diskussion von Schlussfolgerungen aus den Qualitdtsbewertungen muss jede
Organisation Handlungseptionen entwickeln, die In den Rahmen der jeweiligen Orga-
nisation {Strukturen, Organisationskultur, soziale Dynamik innerhalb der Organisation
etc.) passen, Eine (zwanghafte) Einbindung in einen organisationsiibergreifenden Zu-
sammenhang wirde solche Diskussionen nicht nur nicht befdrdern, sondern sogar
hinderlich wirken. Man kann nicht alle organisationsintern bedeutsamen Sachverhalte
nach auBen kommunizieren, und viele Sachverhalte missen aus einer AuBensicht un-
verstandlich bleiben. Der Zwang, die Diskussion zu Qualitdtsbewertungen und
Schlussfolgerungen nach auBen zu vermitteln, wiirde zu sachlich und sozial kaum ak-
zeptablen Ergebnissen fuhren.

Aus diesen Grunden muss daflir gesorgt werden, dass eine Organisation die Qualitétshe-
wertung und die Diskussionen zu Schlussfolgerungen in einem organisationsinternen
Rahmen fithren kann - ohne den Zwang zur Cffenlegung der Ergebnisse der Qualitétser-
hebungen. Dies muss Im Qualitdtsentwicklungskonzept, das vom Jugendhilfeausschuss
beschlossen wird (Schritt 3), ausdriicklich festgelegt sein.

Zu Schrldt {14): Kurzberichte der betellighen Einrichiungen fiir die AG'an

Wenn in den Erlauterungen zu Schritt (13) die Notwendigkeit der Autonomie der einzel-
nen Organisation bei der Verarbeitung der Ergebnisse der Qualititsbewertung hervorge-
hoben wurde, so kann dies nicht bedeuten, dass damit die AG vbllig aus dem Verfahren
ausgeschaltet wiirde. Jede in der Arbeitsgruppe beteiligte Organisation soll in einem
Kurzbericht rickkoppelin,

B wie sle Erhebungsinstrumente eingesetzt hat und welche Erfahrungen dabei gemacht
wurden, ‘

@ in welcher Weise sie die Auswertung der Erhebung, also die Qualitdtshewertung var-

genommen hat,

welche Schlussfolgertungen zur Qualitdtsentwicklung die Einrichtung fiir sich aus der

Qualitdtsbewertung gezogen hat.

Es geht also nicht darum, differenzierte Ergebnisse zur Qualitdtsbewertung mitzuteilen;
diese bleiben intern. Die einzelne Organisation soil nur verdeutlichen, was sie Im Rahmen
der in der AG abgesprochenen Aktlvitdten zur Qualitatsentwicklung getan hat und mit
welchen Erfahrungen zum Prozess der Qualitdtsentwicklung dies verbunden war. Eine
solche Riickkoppelung an die AG hat zwei Funktionen: Sie schafft Transparenz innerhalb
der AG hinsichtlich des Verarbeitungsprozesse der AG-Ergebnisse in den beteiligten Or-

Y
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ganisationen, und es ermoglicht in der AG eine Diskussion zu den gemeinsamen Erfah-
rungen mit der Umsetzung des Qualitatsentwicklungskonzepts und moglicherweise zu
Vorschldgen fitr eine Modifikation des Konzepts.

7u Schritt (15): Erstellung eines ,Gesamibearichis™ in dey jawelligen AG

Auf der Grundlage der Kurzberichte der beteiligten Organisationen erstellt die AG einen
zusammenfassenden Bericht, aus dem hervorgeht,

welche Qualititskriterien die AG fiir den Prozess der Qualitdtsbewertung ausgewdhlt
hat, '

g welche Indikatoren und welche Erhebungsinstrumente sie flr die Qualitdtshewertung
entworfen hat, A

B wie und mit welchen Schlussfolgerungen die Einrichtungen/Dienste in dem Hand-
lungsfeld die Qualitdtsbewertung vorgenommen haben,

® welche Erfahrungen die AG-Mitglieder bezlglich der Umsetzung des Qualitdtsentwick-
lungskonzepts gemacht haben,

# ob und ggf. welche Modifikationen die AG zu dem vom Jugendhilfeausschuss be-
schlossenen Qualitdtsentwickiungskonzept vorschldgt.

Der ,Gesamtbericht® der AG geht an die Steuerungsgruppe und an den Jugendhilfeaus-
schuss.

Zu Schritt (16): Erdrierung des {Zwischen)Berichts der Steuerungsgruppe im
Jugendhitfeausschuss; JHA-Entscheidung zum weiterem Yorgehen

Dem Jugendhilfeausschuss wird ein (Zwischen)Bericht vorgelegt, den die Steuerungs-
gruppe auf der Grundlage der AG-Berichte erstellt; zur Herstellung von Transparenz er-
halten die Ausschussmitglieder auch die AG-Berichte zur Kenntnisnahme. Der Jugendhit-
feausschuss diskutiert den Zwischenbericht, bewertet aufgrund der Erfahrungen das von
ihm (in Schritt 3) beschlossene Qualitatsentwicklungskonzept und fasst einen Beschluss
zum weiteren Vorgehen, indem er das Qualitdtskonzept entweder bestatigt oder modifi-
siert. Ferner wertet der Jugendhilfeausschuss den Zwischenbericht der Steuerungsgruppe
und die AG-Berichte in ihren Konsequenzen fiir die Jugendhilfeplanung aus.

Damit ldutet der Jugendhilfeausschuss die zweite Runde der Qualitatsentwicklung {Schrit-
te 17 bis 19 und weitere ..,) ain.

ree Bohiritle {17) bis (19) und waiters .. 1

Dle zweite Runde der Qualititsentwicklung beginnt ggf. mit dem Einbezug weiterer Hand-
lungsfelder durch die Konstituierung weiterer Arbeitsgruppen zur Qualitdtsentwickiung
{falls entsprechend den Erlduterungen zu Schritt 2 mit einer LPilatphase™ die Qualitdts-
entwicklung begonnen wurde) sowie mit elner kritischen Durchsicht der in der ersten
Runde definierten Qualitdtskriterien. Die bisher ausgewahiten Qualitatskriterien sollten
Uberpriift werden, ob ein Fortschreibungsbedarf existiert aufgrund neuer Erkenntnisse in
der Fachdiskussion, aufgrund einer zwischenzeitlichen Uberarbeitung der Empfehlungen
der Landesjugendamter oder aufgrund von Erfahrungen in den Einrichtungen/Diensten.
Wenn Veridnderungen bei den Qualitédtskriterien vorgenommen werden, sollten diese dem
Jugendhiifeausschuss zur Ertrterung und Beschlussfassung vorgelegt werden, In den
AG’en werden dann die Qualitatskriterien ausgewdhit, die fur den zweiten Teilprozess der
Qualitatsbewertung zugrunde gelegt werden sollen ... Es erfolgen wiederum die Schritte 9
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bis 15 ... Der Jugendhilfeausschuss befasst sich mit dem Bericht der Steuerungsgruppe
zum zweiten Teilprozess der Qualitdtsentwicklung, bestatigt oder modifiziert das Quali-
titsentwicklungskonzept, wertet den zweiten Zwischenberlcht und die entsprechenden
AG-Berichte fiir die Jugendhiifeplanung aus ... und fautet damit die dritte Runde der Qua-
litatsentwickiung ein ... usw. Damit wird der geseizlichen Anforderung einer kontinuierti-
chen Qualitdtsentwicklung (§ 79 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII) entsprochen.

=
s &
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Mit der Neuregelung in §§ 79, 79a SGB VIII sind die Konzipierung und burchfiihrung ei-
ner einrichtungstibergreifenden Qualitdtsentwickiung in den Aufgabenkatalog der Trager
der 6ffentiichen Jugendhilfe aufgenommen worden. Man kann Uber die Notwendigkeit
und (ber die Sinnhaftigkeit der Neuregelung streiten - Tatsache ist: Die Neuregelung
existiert, und die Jugenddmter und Jugendhilfeausschisse mussen entscheiden, in wel-
cher sie der neuen Verpflichtung nachkommen und die aus der Verpflichtung resultieren-
den Anforderungen verarbeiten wolien. Man kann auch dariiber streiten, ob es sich lber-
haupt um eine ,neue™ Verpflichtung handelt, denn mit der Qualitdtsbewertung wird die
gualitative Planungsdimension angesprochen, die auch bisher schon mit dem Verweis auf
Lgeeignete" Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen in § 79 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII als
Bestandtell der Jugendhilfepianung anzusehen war. Auch hier wird man realistisch ein-
schatzen missen, dass diese qualitative Dimension in der Praxis der Jugendhilfeplanung
in den Hintergrund gedringt worden ist und dass - zumindest in der expliziten Version
der ,Qualitétsentwicklung® - die Neu-Aktivierung der qualitativen Planungsdimension mit
Verfahrensweisen der expliziten Qualitdtsbewertung von einem GroBteil der Jugendédmter
als eine neue, als ,zusétzlich® empfundene Aufgabe gewertet wird.

In dieser Expertise ist ein Verfahrensvorschiag entfaitet worden, in welcher Weise man
dem jugendhilfepolitischen Impuls, der in der Neuregelung der Qualitdtsentwickiung in 8§
79, 79a SGB VIII zum Ausdruck gebracht wurde, pragmatisch gerecht werden kann. Die
Vorschldge zielen auf ein Vorgehen, bei dem eine Jlebendige Qualitdtsentwickiung™ inten-
diert wird und das sich deutlich abhebt von Versuchen, dem Auftrag zur Qualitdisent-
wickiung dadurch zu entgehen, dass man z.B. von Einrichtungen die Vorlage von ,Quali-
tatshandblchern® fordert und damit den Buchstaben des Gesetzes ais erfillt ansieht.
Eine solche Praxis der Formalisierung wirde tediglich zu einer sinnlosen ,,Quaiitétsb[]ro¥
kratie® fiihren, die niemandem nitzen und den Sinn der Neuregelung unterlaufen wirde.
Der in der Expertise entfaltete Verfahrensvorschlag entspricht dem Bemihen, Ober Quali-
tatsbewertung zu einer reflektierten Qualitatsverbesserung sowie zu einer Neu-
Aktivierung im Sinne einer ,qualitativen Anreicherung® der Jugendhilfeplanung zu gelan-
gen.

Es ist unverkennbar, dass trotz des Bemihens um Pragmatik der voriiegende Vorschlag
mit - vermutlich als ,zusétzlich® empfundenen - Arbeitsanforderungen fiir die Trager der
Bffentlichen Jugendhiife und fiir die in das Verfahren einzubeziehenden Tréger und Ein-
richtungen der freien Jugendhilfe verbunden ist. Auf jeden Fall wird man ohne entspre-
chende Personalkapazitat fir die Steuerungsgruppe und ohne eine/n Qualitdtsbeauftrag-
te/n nicht auskommen; Im gréBten Teil der Jugenddmter werden die Aufgaben der Quali-
tatsentwicklung von den bisherigen Fachkréften far Jugendhilfeplanung ohne eine Aus-
weitung der entsprechenden Zeitkapazitaten (und Personalkapazitdten) fur Jugendhilfe-
planung nicht zu leisten sein. In demn Verfahrensvorschlag wird darauf verwiesen, dass
man die Komplexitit des Verfahrens begrenzen kann, z.B. indem im Rahmen eines stu-
fenweisen Vorgehens ein ,Pilotprojekt™ mit zwei oder drei ausgewdhlten Handlungsfel-
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dern an den Anfang gesetzt werden kann. Ferner wird vargeschlagen, aus dem umfas-
senden Qualitidtskatalog einen Schwerpunkt bei finf bis sieben Qualitatskriterien pro
Qualititsebene (Struktur-/Prozess-/Ergebnisqualitat) zu bilden und nach einem entspre-
chenden Beschluss des Jugendhilfeausschusses daraus wiederum zwel Qualitatskriterien
pro Qualitdtsebene flr einen Teilprozess der Qualitdtsentwicklung auszuwahlen. Damit
kénnen die Komplexitat des Qualitdtsentwickiungsprozesses und der damit einhergehen-
de Aufwand begrenzt werden, und der Prozess wird besser zu bhewdltigen sein.

Ob es gelingt, mit Hilfe der hier vorgelegten Verfahrensvorschlige zu elner produktiven
Verarbeitung der Anforderungen zur Qualitdtsentwicklung in §§ 79, 79a SGB VIII in der
&rtlichen Jugendhilfe beizutragen, wird zu beobachten und nach einiger Zeit zu bewerten
sein. Viellelcht werden in der Diskussion dieser Verfahrensvorschlige Varianten, Modifi-
katlonen und/oder weitere Vorschldge erkennbar, die zu einer praktikablen drtlichen Qua-
litatsentwicklung beitragen - einer Quaiitatsentwicklung, welche den fachpolitischen und
fachlichen Entwicklungsimpuls aufnimmt und nicht in eine Qualitatshiirokratie einmindet,
die mittlerwelle von vielen Fachkréften in der Sozialen Arbeit als lahmend und fachlich
eingrenzend statt als fachlich und produktiv weiterentwickelnd erlebt wird. Wenn die Ver-
fahrensvorschldge zum fachlich produktiven Weiterdenken und zur allmahlichen Heraus-
bildung einer fachlich produktiven Haltung und Praxis der Qualitdtsentwicklung anregen,
wire damit ein erfreulicher Effekt der gesetzlichen Neuregelung in §§ 79, 79a SGB VI
erreicht.
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