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Blrgermeister und Rat der Stadt Nlederkassoel
Rathausstrafie 19

53869 N!ederkassel

Bonn, 14, Juli 2016 //mh

Reg,-Nr.; -423/16 T30 - Biite stets angeben
Sachboearbeiter: Michael Hebrock

- Konig ./, Rat der Stadt Niederkassef u.a,

Ausstattung gemiR § 56 Abs. 3 S. 5, 6 GO NRW

Sehr geehrter Herr Blrgermelster, sehr geehrte Damen und
Herren Ratsmitglieder,

bezugnehmend auf den Beschiuss des Rates der Stadt
Nisderkassel vom 17.3.2016 (Vorlage: 0751/2014-2020), durch
den unserem Mandanten Wolfgang Konlg slhe Ausstaltung
geminl § 56 Abs. 3 S, 5, 6 GO NRW In Hshe von 24,16 €
zugebiligt werden, mdchten wir an dieser Stelle wie folgt
Steliung nehmen:

I Zuerst begrtiBen wir, dass der Rat sich entschlossen hat
infolge des Termins vor dem Verwallungsgericht Kéln am
11.12.2015 (Az. 4 K 4154/15) den Umfang der Zuwendungen
von 22 € auf 24,16 € zu erhshen.

Bankverhindungen: Konlonummer  Bankleltzahf IBAN

Sparkasse Bonn 2090 3901 370501 98 DE35 3705 0196 0020 0039 04
Volksbank Wachtberg 102 000 013 370608 05 DS 3706 9805 0102 0000 13
Deutsche Benk Bonn 123 4547 380 700 24 DEG2 3807 0024 0123 4617 00
Anderkonto: Deulsche fonk Bonn 123 4463 380700 24 DEO3 3807 0024 0123 4483 00
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Schrelben der Rechisanwdilie Heinle p.vom 14, Juli 2016

Aber auch bel dlesem Betrag kénnen wir uns kaum vorstellen, dass dessen Festselzung einer
gerichtlichen WillkOrkontrolie standhalten wiirde.

Als tragfdhige Erwagung fuhrt der Rat auf, die Nolwendigkeit eines PCs und Druckers zu
Silzungsvorberelfung kénne [...] nicht gesehen werden, zumal ab dem [Tage des Beschlusses,
also dem 17.3.2016] afle Ratsmitgliedsr mit einem Tablott-PC ausgestalte! sefen.

Diese Erwégung trifft aber for dle monatlichen Anspriiche auf finanzielle Ausstattung, dle In der
Zell davor fallig wurden, nicht zu, Im Ubrigen stellt sich die Frage, ob die Prémlsse, dass sin
Einzelralsmilglied wegen des Besilzes eines Tabletts keinen Drucker und kein Papier mehr
bendtige, In elnam Zeitalter, in dem das Ziel des paplerlosen Biiros noch nicht errelcht ist,
Uberhaupt rchtlg lst.

Davon abgesehen erschiieft sich nicht, warum der Rat zwar zu dem Ergebnis kommt, der
monatliche Bedarf des Finzelratsmitglieds zur Sitzungsvorbereitung umfasse 34,50 €, thm aber nur
70 % davon, also 24,15 €, zugesteht Den Ausflihrungen des Vewvaltungsgerfchts K&ln im ohen

'm'emen Betrag 2wischen 33,34 € und 50,00 € orhalten. Selbst wenn man die Obergrenze in 33,34 €
séhe, ldgen 24,15 € deutlich darunter.

In der Begriindung der Ratsvorlage heift es dazu: AN Austibung des dem Rat zustehenden
Ermessens hinsichtiich der Entscheidung Ober die gelftend gemachien Aufwendungen und der
Faststeflung, dass ein Anspruch auf einen vollstéindigen Koslenersatz nicht besteiit, erscheine es
angemessen, pauschal 70 % des ermittelion Betrages, somit 24,15 € monallich zusétzliche
Entschédigung zu akzeptieren.”

Den ist aber entgegenzuhalten, dass der fehlende Anspruch auf volistéindigen Kostenersatz nicht
zugleich ein Verbot des vollstandigen Kostenersatzes enthdlt, es also dem Rat im Rahmen selnes
Ermessens durchaus gestattet gewesen wiare, den vorgenannten Rahmen auszuschopfen, Wie
der Rat nun gerade zur 70-%-Quote getangt, bleibt offen,

Il. Ursache des Dilemmas, warum es In unserem Fall so schwlerig erscheint, eing fiir belde Seiten
Interessengerechte Losung zu finden, ist die gesetzgeberlsch ¢in wenly verungliickte Gestaltung
des § 56 Abs, 3S. 5 u, 6 GO NRW.

S. B der Norm sieht im Grundsatz eine naturale Losung vor, indem die Gemeinde einem
Ratsmilglied, das keiner Fraktion oder Gruppe angehdrt, in angemessenem Umfang Sachmiltel
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und Kommunikationsmittef zum Zwecke seiner Vorbereitung auf die Ratssitzung zur Verfliigung
sfellt. Grenzen dieses Anspruchs liegen also im Begriff der ,Angemessenheit’. Hier wird kein
Vergleich gezogen zur Ausstattung einer Gruppe mit zwei Mitgliedern.

Der Ral kann aber gemdR S. 6 der Norm staltdessen besciiefien, dass ein Ratsmitglied aus
Haushaltsmilteln finanzielle Zuwendungen erhélt, die die Hilifte des Belrages nicht tihersteigen
ditifen, die eine Gruppe mit zwei Mitgliedern erhielts. Der Rat hat also eln Ermessen, ob er den
Ausstaltungsanspruch des Einzelratsmitglieds natural oder finanziell erfllit. Beide Varianten
mussten Im Grunde genommen, was die Inleressenlage des Anspruchsherechtigten beirifft,
spiegelbildlich mitelnander vergleichbar sein. Das sind sie aber nicht, weil nur der Anspruch auf
finanzielle Zuwendungen der H8he nach durch eine Refationsragelung zur Gruppe mit zwei
Mitgliedern begrenzt ist. Dadurch kann sich die Situation ergeben, dass die Gemeinde nach § 56
Abs. 3 Salz 5 GO NRW Gegenstiinde zur Verfligung stellen misste, deren finanzielles Pendant
den Rahmen des § 56 Abs. 3 Salz 6 GO NRW Uberschreiten wirde.

So liegl der Falt hier, was die notwsndige Anmietung der R&umlichkelten durch den Mandanten zur

. Vorberellung der Ralssitzung - betrifft. Am einfachsten, _kostengtinstigsten und zugleich

intekessengereohlesten wdre natlrlich, wenn die Stadl Nlederkassel dem Mandanten in ihren
Liegenschalften einen geeigneten Raum mit Baromobltiar zur Verflgung stellen wlrde.

Wie wir bereits In mehreren Schriftsdtzen gesufert haben, sehen wir in der Zurverfligungstellung
eines Raums dle Gewshrleistung demokratischer Waffengleichheit. Selbstverstandlich sleht die
Gemeindeordnung Privilegien fur Fraktionen und Gruppen vor, Selbstversténdiich ergibt diese
Privilagierung von Fraktionen und Gruppen hinsichtiich der Praktikabilitat und Effizienz der Arbeit
des Rates auch Sinn. Was aber Fraktionen, Gruppen und Einzelratsmitglieder eint, Ist der
Umstand, dass sie regelméiig eine Partei roprasentisren und dementsprachend die Inlerassen
Ihrer Waihler Im Rat vertreten. Und fraktionsangehérige bzw. gruppenangehérige Ratsmitglieder
haben sinen Synergievorteil, den das Einzelratsmitglied nicht hat. So kdnnen jene zum Beispiel far
Gespréiche mit Bilirgern, Sachverstéindigen, Verlretern von Verb#nden - ete. die
Fraktionsrdumlichksiten/ Gruppenréumiichkeiten im Rathaus nutzen.

. 1. Wir fordern daher den Rat der Stadt Niederkassel auf, die Bewilligung der finanzisllen
Aufwendungen unseres Mandanten nach § 56 Abs. 3 S, 8 GO NRW unter Berlicksichfigung unter
f. aufgsfthrter Einwénde erneut zu beschlieRen.
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2. Die Stadt Niederkassel bitten wir des Weiteren, dem Mandanten einen geeigneten Raum mil
Bliromobiliar zur Verfligung zu stellen, hilfswelse Nutzungspline der Lisgenschaften der Stadl
Niederkassel vorzulegen.

Mit freu dlic/l'f(g Grlifken
e

Hebrock

Rechtsanwalt




